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SALAŞ 5. BARKÇİN 


1966'da Ankara'da doğdu. İlk ve ortaöğrenimini burada 
tamamladıktan sonra girdiği Boğaziçi Üniversitesi Siyaset 
Bilimi bölümünden 1989'da mezun oldu. Aynı yıl başladığı 
memuriyet hayatını uluslararası iliskiler, strateji, siyasal ile- 
tişim alanlarında çeşitli uzmanlık, idarecilik ve danışmanlık 
görevlerinde bugüne dek sürdürdü. 1996 yılında ABD'de Jo- 
hns Hopkins Üniversitesi'nde dünya tarihi ve teorisi alanında 
yüksek lisans yaptı. 2001 yılında Bilkent Üniversitesi'nde si- 
yaset felsefesi doktorasını tamamladı. Muhtelif üniversiteler- 
de dersler verdi. Türkçe ve İngilizce makaleleri vardır. 


Halen müzikten siyasete kadar birçok alanda sohbetler 
yapmakta, dersler vermektedir. Fikir ve yazı mesaisi daha zi- 
yade müzik, tarih, edebiyat, düşünce, siyaset ve kültür alan- 
larındadır. Müzik albümleri, televizyon programları ve belge- 
seller üretti. Klasik Türk musikisi alanında beste ve güfteleri; 
klasik, halk tarzı ve serbest üslupta şiirleri, denemeleri, çocuk 
masalları, mizah yazıları, kısa hikâyeleri vardır. 


Yayınlanan eserleri: Modern Dünyada Geleneksel İslâm 
(Seyyid Hüseyin Nasr'dan tercüme, İnsan, 1989), Slop, Tembel 
Tekin, Evin Cini (Semerkand Çocuk, 2001), Görünmeyen Um- 
man: Ahmed Avni Konuk (Klasik, 2009), 40 Makam 40 Anlam 
(Merkez Bankası yayını, 2011), Rumeli: Bir Müzik Seferi (İMKB 
yayını, 2012), Kalemin Dilinden (Avea yayını, 2012), Divân-ı Ze- 
refşân (Litera, 2013), Şehirler ve Sesler (TİKA yayını, 2014), 
Gönül Dağı (Erdem, 2015), Kalbin Aklı (İnsan, 2016), Gönül 
Makâmı (İnsan, 2017). 
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ÖNSÖZ 


Tarihle aramız pek iyi değil. 200 yıldır öyle... Kendimiz- 
le sorunumuz başladıktan beri yani... Evet, bir kişinin kendi 
geçmişiyle sorunları nasıl onun kişilik sorunu haline gelirse, 
Osmanlı geçmişimizle olan sorunumuz da bizim millet olarak, 
ülke olarak, hatta İslâm dünyası olarak sorunlu kişiliğimizi 
doğuruyor. 


Gerçekten de Osmanlı'yı hâlâ anlayamamak, anlamlan- 
dıramamak sadece kendini inkâr etmeyi bir devlet politikası 
olarak neredeyse bir asır sürdürmüş ve yeni yeni bundan ka- 
çınan bir ülke olarak Türkiye'yi ilgilendirmiyor. Bugün İslâm 
dünyasındaki her toplum aynı sıkıntıyı yaşıyor. Bir Mısırlı'ya, 
bir Suriyeli'ye Osmanlı medeniyetinden hiç bahsetmeden ta- 
rihlerini anlatmak ne derecede mümkün? 


Osmanlı'yı yıkan İngiliz ve Fransızlar, bu açığı bu ülke- 
lerin eğitim ve kültürlerine Osmanlı karşıtlığını yerleştirme- 
leri sayesinde doldurdular. Peki, durum sömürge olmamakla 
övündüğümüz ülkemizde daha farklı mı oldu? 


Maalesef İslâm medeniyetini dünya sistemi haline getiren 
Osmanlı onu kuranların, onu tevarüs edenlerin ülkesinde daha 
fazla görmezden gelindi, aşağılandı, kötülendi. Bunun kârı ne 
oldu? 200 yıllık bir Batı köleliği ve kişiliksizlik... 
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Osmanlı'ya olan bakışımızdaki çarpıklık iki sorunu daha 
yansıtıyor: genelde tarihe olan bakışımız ve kendimize olan 
bakışımız. 


Kendi tarihimize bakışımız eksik, bölük pörçük, kusur- 
lu... Ama genelde tarihe olan bakışımız da öyle... Osmanlı me- 
deniyetine yarım bilgilerle, Batılı tarihçilerin söylediklerini 
ve ortaya koydukları kendi çıkarlarına çalışan kalıpları esas 
alarak bakıyoruz. Osmanlı da tarih de bizim için “bitmiş” bir 
şey... Halbuki tarih tam tersine “yaşayan zaman” demektir. 
Yaşamasaydı zaten tarihte olan biteni bugün konuşmak zo- 
runda kalmazdık. 


“Geçmiş” kelimesi ile “tarih” kelimesi arasındaki farkı da 
burada görmemiz gerekir. Biz burada geçmişten bahsetmiyo- 
ruz, geçmemiş olandan, yani “tarih”ten bahsediyoruz. Nasıl 
bir insanın özgeçmişi onun tarihi ise, devletlerin ve medeni- 
yetlerin de özgeçmişleri tarihleridir... Kimse ölmüş bir kişiden 
özgeçmiş istemiyor, işte aynen medeniyetler de öldüklerinde 
“geçmiş” oluyorlar. Yaşayanlar ise “tarih”. 


Gelelim ikinci vurgumuza: Osmanlı'ya olan çarpık bakışı- 
mız, kendimize olan çarpık bakışımızdır aynı zamanda... 


Öyle bir insan düşünün ki, herkes kim olduğunu, geçmişi- 
ni, karakterini bilmesine rağmen ısrarla herkese öyle olmadı- 
ğını anlatmaya çalışıyor. “Sen müslümansın” diyene, “Vallahi 
müslümanım ama bildiğiniz gibi değil, siz hangi şekilde ister- 
seniz öyle müslümanım” diye yeminler ediyor. “Sen Osman- 
Ivsın” diyene, “Yok inanın ben Osmanlı değilim. Ben aslında 
yeni yetme bir çocuğum” diye kendini ispatlamaya çalışıyor. 
Hem kendini inkâr ediyor, hem mekânını yani coğrafyasını, 
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hem de zamanını, yani tarihini... Elbette böyle bir insanın ne 


kendine saygısı olur ne de ona saygı duyulur. 


İnsanı, mekânı, zamanı inkâr... İşte Türkiye 200 yıldır 
bu kompleks içinde debelenip duruyor. Kendini başka göster- 
meye, kendini aşağılamaya devam ettikçe kişiliğini daha da 
çok kaybediyor. Bâşkalarına da yaranamıyor, elindeki gücü de 
kaybediyor. Bu bir bilinçsizlik halidir. 


Ben bunu komaya girmiş birinin durumuna benzetiyo- 
rum. Komadaki, yani bilinci yerinde olmayan, bilinci kapan- 
mış bir insanın üç unsurla bağı kopar: kendisi, mekânı ve za- 


manı ile... 


Komadaki insana iğne de batırsanız bilmez, çevresinde 
konuşulanlardan haberi yoktur. Oysa bedeni çalışmaktadır, 
bütün organları görevlerini yapmaktadır. Fakat sadece beynin 


algısı kapalı olunca insan sanki bir cesede döner. 


Peki, diyelim ki komadaki o insan bir ay sonra kendine 
geldi. Bilinci açıldı... İlk sorusu genellikle ne olur? Filmler- 
den hatırlayın, ilk sorusu, “Ben neredeyim?” olur. Peki, insan 
başka şeyi sormuyor, merak etmiyor da, bilinci açılınca neden 
hemen önce mekânı tanımaya çalışıyor? Çünkü mekân, güven 
demektir. Tanımadığımız bir mekân bize endişe verir. İster 
aynı şehirde başka bir mahalleye, başka bir şehre veya başka 
bir ülkeye gidelim duyduğumuz hissin adı güvensizliktir. İşte 
o yüzden önce mekânı tanımaya çalışırız. 


Yine bu yüzden büyük şehirlere göç eden insanlar bu tanı- 
madıkları mekânda yaşayabilmek, bir güven duyabilmek için 


kendi hemşerilerinin yaşadığı mahallelere yerleşirler. Böylece 


9 


MEDENİYET AKLI 


bilinmeyene duyulan güvensizliklerini bilinen ile gidermeye 


çalışırlar. 


Türkiye olarak biz de 200 yıllık bir komadan çıkıyor gi- 
biyiz. Bu bilinçsizlik döneminde mekânımızdan, mahallemiz- 
den, hep oturduğumuz yerden haberimiz yoktu. Ankara'da 
oturuyor, ama Paris'te yaşıyor gibi yapıyorduk. Anadolu'dan 
bahsediyor ama eski Yunan tarzlarına bürünüyorduk. Bu 
mekânsızlık cinneti bize elbette pahalıya mal oldu. Varlığı- 
mızın, medeniyetimizin, tarihimizin mevcut sınırlarımızın 
içinde olduğunu sanıp durduk. Şu anda bile daha yüz yaşına 
ulaşmamış bu sınırımızın hemen ötesinde sanki bambaşka bir 
âlem, bambaşka insanlar vardı. Oysa Antep neyse, Halep de 
o... Artvin neyse, Batum o... Edirne neyse, İskeçe o... Hatay 


neyse, Lazkiye o... Van neyse, Tebriz o... 


Mekân en çok medeniyet kavramıyla derin anlam kazanan 
bir boyuttur. Medeniyeti devreden çıkarınca, hatta ona küfret- 


meye başlayınca mekânla olan derin bağımız da zedelendi. 


Biz böyle kendi mekânımızdan kopunca elbette çevremizi 
de tehlikeli ve güvensiz görmeye başladık. Coğrafya bizim için 
hatta bir yüktü. Depremler sırasında bile sık sık şu inanılmaz 
sözleri duymadık mı: “Bizim atalarımız da başka yer yokmuş 
gibi gelmiş, bu en tehlikeli yere yerleşmişler! Altı da üstü de 
işe yaramaz bu memleketin!” Bu da bugünün sorumluluğunu 


geçmişe atmanın başka bir örneği... 


Bilincimiz kapanınca, yani “kendimizi kaybedince” başka 
bir şey daha oldu. Mekânla bağımız koptuğu gibi zamanla da 
bağımız koptu. 
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Komadaki bir insan zamanın nasıl geçtiğini de kavraya- 
maz. Ne geçmişini ne de bugününü bilir. Halbuki o geçmiş 
de, o bugün de kendisiyle vardır. Mesele onların var olmaması 
değil, var olan zamana karşı bilinçsizliktir. 


Baştan beri anlattığımız gibi bu komaya girince, tarihimi- 
ze olan bakışımız da garipleşti. İyisi ile, kötüsü ile, doğrusu ile 
yanlışı ile “ben buyum” demek yerine, peşine takıldığımız Ba- 
tinin bizim geçmişimizle ilgili söylediği her şeye “doğrudur” 
demeyi kural haline getirdik. Tarihsiz bir toplum gibi yaşa- 
maktan hiç utanmadık. Hatta tarihi bilmemeyi neredeyse bir 
erdem olarak gördük. 


Bu cehaleti daha da yaygınlaştırmak için tarihi en sıkıcı 
konu haline getirdik. Okullarda en nefret edilen ders yaptık 
onu... Üniversitelerin tarih bölümlerinde bile herkesin kavra- 
yabileceği, kendisiyle ve bugünüyle ilişkisini kurabileceği bir 
tarihi öğretmemeye dikkat ettik. 


En kötüsü, bu arada kendimizi de unuttuk. Bu koma ha- 
linde bizim gerçekten kim olduğumuzu bilmez hale geldik. 
Uyanınca sorduk, “Ben kimim?” diye... Bazı hafıza kaybı va- 
kalarında kişi kendisinin de kim olduğunu bilmeyebilir. Hatta 
adını bile hatırlayamaz, anne babasını, eşini, çoluk çocuğunu 
tanıyamaz. Biz de bu derin komada kendi adımızı, sanımızı 
unuttuk. “Benim adım ne?” diye sorduk. Bu kimliksizlik hali 
halen devam ediyor. En büyük sorunumuz para pul, güç kuv- 
vet değil, kendimiz olamamak... | 


Tarihimize ve Osmanlı'ya bakışta iki zıt tavır var. Biri be- 
nim “mikser modeli” dediğim tarz. Cahilce, bilmeden, araştır- 


s99 « 


madan Osmanlı'ya “gerici”, “yobaz”, “despot” diyerek haka- 
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ret etmek... Kendi geçmişini mikser gibi paramparça etmek. 
Bunlar hep aşağılık kompleksinin sonuçlarıdır. Kemalist ve 
Batıcılar'ın çoğu böyle... Osmanlı'yı benimseyenler ise zaten 
aforoz ediliyor. Sosyalistler içinde Kemal Tahir, Hikmet Kı- 
vılcımlı ve İdris Küçükömer gibi tarihle sahiplenerek yüzle- 
şenler, kendi tarihlerine küfretmeyenler, “milli olanlar” hoş 
karşılanmıyor, kimse onları anmıyor, eserlerini basmıyor. 
Geri kalan Batıcı kafalar kendi köklerinden, milletlerinden, 
insanlarından ikrah ediyorlar. Kendi kimliklerinden ve tarih- 
lerinden utanç duyuyorlar. Şöyle saçma argümanlar bile söy- 
lüyorlar: “Osmanlı din yüzünden geri kaldı.” Bununla hiç ilgi- 
si olmayan başka bir cümleyi de hemen ekliyorlar: “Osmanlı 


da sömürseydi yıkılmazdı.” 


Bir de milliyetçi kesim var. Onlara ben “buzdolabı mo- 
deli” diyorum. Onlar da tarihimizi buzdolabına koymuşlar. 
Arada bir kapağını açarak nâralar atıyorlar. Mehter mar- 
şı söylüyorlar, “Osmanlı büyük medeniyetti” diyorlar. Ama 
orada kalıyorlar. Onlar da tarih ile ilgili cahiller, sadece aynı 
övgü sözlerini sürekli tekrarlıyorlar. Onlara göre Osmanlı'da 
kötü veya yanlış bir şey yok. “Osmanlı neyi yaparsa doğrudur” 
mantığıyla kardeş katlini bile onaylıyorlar. Bu kişiler de başka 
bir kompleks içinde... İşleri bitip, övgüler bitince buzdolabı- 
nın kapağını kapatıp, hayata aynı anlamsızlık üzerine yaşa- 


maya devam ediyorlar. 


Her iki bakış da aynı körlüğe sahip. İki bakış da aynı ce- 
haletin eseri. Söven de, öven de neden bahsettiğini bilmiyor. 
Söven başka birine benzemeye çalışıyor, öven ise kendisinin 


kim olduğunu bilmiyor. Her iki modelin de tarihten ibret alıp, 
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bir anlam çıkarıp bugüne aktarması mümkün değil. Biz aslın- 


da 100 senedir bu ikilemi yaşıyoruz. 


Benim teklif ettiğim model ise başka... Ben ona “pergel 
modeli” diyorum. Yani, tarihimizi çok iyi bilip, anlayıp, ay- 
rıntıların ardındaki medeniyet aklını keşfedip bugüne yansıt- 
mak. Bir ayağımız kendi geleneğimizde, medeniyetimizde ve 
tarihimizde sabit iken, diğeriyle geçmişte ve günümüzdeki bü- 


tün dünya medeniyetlerinin doğru ve iyi yanlarını kuşatmak... 


Acı gerçek şu ki, 200 yıldan beri kendimiz olmamaya ça- 
lışıyoruz. “Müslümansın” diyene, “Evet, ama vallahi bildiğiniz 
müslümanlardan değilim” tarzı cevaplar veriyoruz. “Osmanlı 
torunusun” diyene, “Evet, ama ben çağdaşım” diye cevap ve- 
riyoruz. “Peki sen kimsin?” dendiğinde verecek net bir ceva- 
bımız yok. “Doğu” dense Batılı oluyoruz, “Batı” dense Doğulu 
oluyoruz. Okumuşumuzla okumamışımızla aynı bilinçsizliğe 


mahkümuz. 


Futbol takımlarımız Avrupalı takımlarla oynarken, “Av- 
rupa Avrupa duy sesimizi, bu gelen Türkler'in ayak sesleri” 
diye bağıranlar, bir sıkıntı ortaya çıkınca hemen, “Bu millet- 
ten adam olmaz” deyiveriyorlar. “Gerçek insanlık Batı'da” di- 
yenler oradan bir darbe yiyince, hemen, “Bunlar da adam mı, 


bunlara tahareti bile biz öğrettik” diyorlar. 


Demek ki temel sorun, kendimiz olmamak... Bu kitap 
işte, “Biz kimiz?” sorusuna cevap vermek için yazıldı. Aslında 
bu cevabı taşıyan iki kitabın ilki... Elinizde tuttuğunuz kitap- 
ta, “Biz kimiz?”, “Yerimiz neresi?”, “Nereden geliyoruz?” so- 
rularına farklı bir bakış ile cevap vermeyi amaçlıyoruz. Tarihi, 
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geçmişi anlamaya, günümüzü anlamlandırmaya ve geleceği 
inşa etmeye yarayan bir imkân olarak kullanıyoruz. 


Medeniyet Aklı kitabını her medeniyetin bir kurucu aklı 
olduğunu, sanattan devlet idaresine, dinden orduya kadar her 
yerde görülen uygulama, politika ve geleneklerin aslında tek 
bir dünya görüşüne, bir kurucu akla, bir “medeniyet aklı”na 
dayandığını göstermek için yazdık. 


Osmanlı Aklı adını taşıyan ve ileride size ulaştırmayı ümit 
ettiğimiz diğer kitabımızda ise medeniyet aklı kavramının Os- 
manlı medeniyetindeki karşılığını anlatmaya çalışacağız. O 
aklın özünü, işleyişini bugün de yararlanılacak şekilde sergi- 
lemek istiyoruz. Bunu sadece Osmanlı'yı kendi içinde konu- 
şarak yapmıyoruz. Öyle yapsaydık, Osmanlı kurucu aklının 
özgünlüğünü ve dünya medeniyetleri arasındaki farkını kav- 
rayamazdık. Tarihçilerimizin genellikle içine düştüğü hata da 
bu zaten... Osmanlı'yı Osmanlı'nın içinden konuşarak anla- 
yamayız. Onu, kendi zamanındaki rakipleriyle, aynı zamanda 
dünya tarihindeki Roma gibi, modern Batı'nın temsilcisi İn- 
giliz İmparatorluğu gibi ve bugünün imparatorluğu ABD gibi 
sistemlerle kıyaslayarak anlayabiliriz. 


Bugüne dek böyle kıyaslamalı bir bakışı çok sık görmek 
mümkün olmadı. Çünkü tarihçiler olaylarla uğraşıyor. Halbu- 
ki olayları anlamlı kılan o olayların aktörleri ile olaylara ma- 
ruz kalanların düşünceleri, davranışları ve akıllarıdır. 


Bu iki kitap birlikte aslında modern bir siyasetnâme de 
sayılabilir... Gençlerimize kendi siyaset ve devlet hizmeti bi- 
rikimimize dayanarak, tarih, siyaset, felsefe ve sanat alanın- 
daki müktesebatımıza yaslanarak, örnekler sunmaya çalıştık. 
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Bunu yaparken uzun cümlelerle, ayrıntılarla okuyucuyu yor- 
mamaya özen gösterdik. Görsel örnekleri de ekledik ki anlat- 
tıklarımız daha iyi anlaşılsın. 


Bu kitap bir tarih veya bilgi kitabı değil. Bir bilinç kita- 
bi... Bir nevi “ibret” kitabı... Burada hemen ifade edelim... 
“İbret” kelimesi Arapça kök olarak “bir nehrin bir tarafından 
diğerine geçmek, bir şeyin dışından geçmek” anlamına gelir. 
Bunun için çoğu tarihçilerin yaptığı gibi tarih, kişi ve yer isim- 
leri nehrinde boğulmak istemedik. Bu ayrıntılar kalabalığına 
girmedik. Hep karşı yakaya geçmeyi düşündük. Bahsettiğimiz 
konuların hem geçmişte, hem bugün, hem Osmanlı'da, hem 
daha eski, çağdaşı olan ve bugünkü dünyada birbiriyle bağ- 
lantılarını göstermeye çalıştık. Olayların özünü anlamaya ve 
anlatmaya çalıştık. Çünkü bugünün en önemli sorunu “kafa 
karışıklığı”dır. Eskiden “mâlumatsız” cahiller vardı, şimdi de 
“mâlumatlı cahiller.” Birincileri bilmeyenlere ezberledikleri 
vecizeler, anekdotlar, tarihler yuttururlardı, böylece güç elde 
ederlerdi. İkinci sınıf ise hiçbir şeyi okumadan sadece inter- 
netten “kopyala-yapıştır” yapanlar... Her ikisi de düşünmü- 
yor, araştırmıyor, bilgiyle kendi dünyasını bağdaştırmıyor. 
Bilgiyi içselleştirmiyor. 


Bizim gençlere tavsiyemiz olayların akışına kendilerini 
kaptırmamalarıdır. Sadece bugünle, sadece ayrıntılarla ilgile- 
nenlerin aklı karışır. Asıl mesele olayların bütünlüğünü gör- 
mek, olayların anlamını keşfetmektir. 


Birinin dediği gibi: “Mevzuu olanın mevzii olur.” Yani, her 
bilgi insanı bir konuma getirir. Dikkat etmek gerekir ki bu ko- 
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num anlamlı, yüksek ve değerli olsun. Yoksa her konum da ha- 
yırlı ve güzel değil... Çünkü zirve de bir konumdur, çukur da... 


Olayları ve durumları bir perspektif içinde öğrenip anla- 
madan kendimizi anlamamız, dünü ve bugünü anlamlandır- 
mamız mümkün değil. Dahası, bugün yapmamız gerekenleri 
de bilemeyiz... Bu kargaşa, bu cahilce laf kalabalığı içinde, 
kendimize ait olmayan fikirleri papağan gibi tekrarlayarak ya- 
şar gideriz. Sonuç hem kendimiz, hem ülkemiz ve insanlık için 
büyük bir kayıp olur. 


Bu kitabı okuyup kıymetli görüşünü serdeden ve düzelt- 
meleri yapan sevgili kardeşim Mehmed Said Ekinci'ye kalpten 
teşekkür ederim. 


Her kitap insanlığın uzun hikmet yolculuğunda bir adım- 
dır. O adımın başka adımlara yol vermesi esastır. O yüzden 
bu çalışmamızı ister destekleyen, isterse yanlışlayan her türlü 
katkı bizim için makbuldür. Yeter ki artık geçmişimize, mede- 
niyetimize, devletimize ve dolayısıyla kendimize farklı bir ba- 
kış ortaya çıksın. Böylece farklı bir geleceğimiz olsun. Şaşkın 
ve kafası karışık bir millet, içindeki gerçek beni bulup yoluna 
devam etsin. Bu mola haddinden fazla uzun sürdü çünkü... 


200 YILDIR SORULAN YANLIŞ SORU 


Türkiye'deki ve dünyadaki müslümanlar dünyanın her 
yerinde 200 yıldır aynı soruyu soruyorlar: “Ne oldu da böyle 
güçsüz düştük?” 


Bu soru artık kanıksanmış bir soru... Her yerde, herkes 
tarafından, hatta kendini İslâm ile ifade etmeyen seküler ke- 
simlerin bile sorduğu bir soru bu... 


Elbette bütün müslüman toplumların, aydınların, grup- 
ların bu soruya verdikleri cevaplar farklılaşıyor, fakat soru 
değişmiyor. 


Sormak, rahatsız olmak ile ilgili bir şey. Kişi bir hususta 
şikâyetçi değilse soru da sormaz. Yani soru, sorun olunca so- 
rulur. Nitekim “soru” anlamında “sual” kelimesi ile “sorun” 
anlamındaki “mes'ele” kelimesi de aynı kökten gelir. 


“Soru” kelimesine eskiden “suâl” denilirdi. Bizde “sor- 
mak” fiilinden “soru” kelimesi türetildi. “Suâl” Arapça köken- 
li bir kelime. Kökü olan “seele” fiili aynı zamanda “istemek, 


talep etmek” anlamına gelir. Nitekim “sâil” “dilenci, isteyen” 
demektir. Aynen Fransızca “demander” ve İngilizce “to ask” 


fiillerinde olduğu gibi... 


Demek ki sormak, istemektir... Peki, neyi istemek? Kapalı 
bir şeyi açmayı, bilinmeyeni bilmeyi, müphem olanı izah et- 
meyi, muğlak olanı netleştirmeyi, soruna çözüm bulmayı... 
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Evet, 200 yıldır sorduğumuz bu soru, aynı zamanda çö- 


zümünü aradığımız bir sorun... Yani hem sual, hem mesele. 


“Ne oldu da böyle güçsüz düştük?” Müslümanlar âlimi ile 
cahili ile, dervişi ile mollası ile, şehirlisi ile köylüsü ile, Buha- 
ra'sı ile İstanbul'u ile, her ırktan mensupları ile 200 yıldır bu 
soruyu sorup duruyorlar. Gerçekten de sorup, sonra duruyor- 
lar. Soranların çok azı bu sorunun çözümüyle ilgili gayret ve 
emek sahibi... Sadece şikâyet ediyorlar ve birilerinin bir şeyler 
yapmasını bekliyorlar. 


Asıl “duraklama” devri bu... Osmanlı'nın “duraklama” 
döneminden bahsedenlere inat, bence asıl “duraklama” son 
200 yıldır yaşanıyor. Çünkü yanlış bir soruya cevap verilmeye 
çalışılıyor. Demek ki cevabı henüz net ve ikna edici olarak, ev- 
rensel kabule şayan olarak verilmemiş bir soru bu... 


Bu soru aynı zamanda evrensel bir soru... Benzeri soru- 
ları Çin gibi, Hint gibi, Japon gibi Batı karşısında güçsüzlük 
algısına kapılmış diğer medeniyetlerin sormadığı sanılmasın. 
Fakat diğer medeniyetlerin modern Batı'ya karşı dünya dü- 
zeyinde bir üstünlükleri olmadığı için, onların sorusu neyin 
yanlış olduğu üzerine değil, Batı'yı nasıl örnek alacaklarına 
dair oluyor. Osmanlı ise Batılı modernlik ile doğrudan ve en 
güçlü şekilde muhatap olmuş tek uygarlıktır. Zaten 200 yıllık 
bu soru, mağlubiyeti de ifade ediyor. 


200 yıldır bu soruyu soran müslümanlar elbette bir ce- 
vap istiyorlar. Fakat kişinin kendi sorduğu soruya kendisinin 
cevap araması ile, cevabı başkasından istemesi arasında bir 
fark var. Kendinize sorduğunuz soru, başkasına sorduğunuz 
sorudan daha yakıcıdır elbette. Aldığınız cevabı tatminkâr ve 
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ikna edici bulmanız ile, cevabınızdan çare üretmek de buna 


göre değişir. 


Kişi başkasından aldığı cevaba öncelikle ikna olmalı, son- 
ra benimsemeli, sonra da o cevaptan kendisine bir ders çı- 
karıp çare üretmeli... Müslümanlar, “Nerede yanlış yaptık?” 
sorusunu daha çok kendi kendilerine soruyorlar. Fakat cevabı 
vermeye çalıştıklarında sadece bu soruyu değil, daha derin 


birçok soruyu daha sorup, cevap vermek zorundalar. 


Bir kere şu gerçeği bilmek gerekiyor: İslâm medeniyeti- 
nin dünya hâkimiyetinin zirveye ulaştığı evre Osmanlı Dev- 
leti'dir. “Bize ne oluyor? Niçin zayıfladık?” soruları da bu se- 
bepten Osmanlı'nın zaafa düçar olmasıyla beraber ve önce- 
likle Osmanlılar'ın sormaya başladıkları bir sorudur. Yerli bir 


sorudur yani... 


İkinci bir gerçek şu: Osmanlı Devleti'nin zaafa uğrama- 
sı bu sualin temelini teşkil ediyor, ama bir de sorunun etken 
tarafı var: Batı... Demek ki müslümanların bu yakıcı sorusu 
“biz” derken öncelikle Osmanlı'yı ve “ne oldu?” derken de Ba- 


tı'yı kastediyor. 


Bu sorunun başka bir cephesi daha var. “Niçin biz kay- 
bettik ve Batı kazandı?” sorusu aynı zamanda müslümanla- 
rın güç tanımını ve güç açlığını da ima ediyor. Müslümanla- 
rın “güç” kavramını Batı'nın “güç” kavramı ile özdeşleştirdiği 
açık. Somut olan ve ahlâki rengi olmayan bir güç bu... Ama 
buna karşı “soyut güç” kavramını ortaya çıkardığınızda ise, 
“Soyut güç bizde zaten var, bize asıl somut güç lazım” diye ce- 
vap veriyorlar. Oysa soyut güç en başta şahsiyettir, kişiliktir, 
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“kendisi olmak”tır. “Kendisi olma”yı unutmu İslâm dünyası 
yası, 
onun gücünü nereden bilecek? 


Evet, bizim bu soruyu sorduğumuz 200 yıl boyunca unut- 
tuğumuz şey, “kendimiz olmak”tır. Böyle olan bir medeniyet 
elbette “kendi”ne yarar bir cevap da üretemez. Bu yüzden bu 
sorunun cevabı hep kendi dışımızdaki Batı referansıyla veri- 
lir. Öyle birini düşünün ki zayıf olduğuna inanıyor, fakat ne 
yapması gerektiğine sıra gelince “kendi” özgünlüğüyle değil, 
başkasının yaptıklarıyla davranıyor. 


Aslında 200 yıldır siyasette, kültürde, sanatta, düşünce- 
de, aklınıza gelen her alanda aynı sorunun sıkıntısını yaşıyo- 
ruz. Emekler, enerjiler, hizmetler bu yüzden tam hedefe var- 
mıyor, heder olup gidiyor. Vizyonu sağlam olanlarda bile bu 
kendini hesaba çekiş olmadığı için ya bir kibir, ya bir kişilik 
eksikliği görülüyor. 

Peki bu “kendisi olamamak” sorununun temelinde ne 
var? Birbiriyle ilişkili üç kavram var bizce: “itikad”, “itimad”, 
“istinad.” 


Müslümanların itikadı, yani inancı maalesef sağlıklı de- 
gil. Çünkü itikadımız bizim sürekli ve her şartta, yani galip- 
ken de mağlupken de, zenginken de fakirken de, güçlüyken de 
güçsüzken de sağlam niyet ve gayrete sahip olmamızı emre- 
der. Kulluğun tarifi aslında iki kelimedir: niyet ve gayret. Biz 
ise, Mevlâ'nın bu temel buyruğunu kulak arkası edip, maddi 
şartları ilkesiz ve değersiz kotarmanın gayretindeyiz. Bu güç 
kompleksi “geleneksel” olduğunu iddia edenlerde de, “radi- 
kal” olduğunu söyleyenlerde de ayniyle görülüyor. 


1800'lerden başlayarak, bu “güç” sorunu aslında bir “so- 
run çözme” meselesi olarak anlaşıldı. Gücümüzün kaynağı di- 
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nimizdi. Din mükemmeldi, fakat bizler eksiktik. Osmanlı'nın 
yıkılışının başlangıcı olan Tanzimat Fermanı'nda bile Osman- 
lının gerileme sebebi şeriattan ayrılmak olarak gösterilir. Bu 
güçsüzleşmeye çözüm olarak “yenilenmek” gerekiyordu. Fa- 
kat biz “kendimiz olarak yenilenmek” yerine “başkasını takip 
ederek yenileşmek” yolunu tercih ettik. Yani kendimizi yeni- 
lemek yerine, çevremizi, araçları yenilemeyi tercih ettik. Yeni 
ordular, yeni kurumlar, yeni okullar, yeni usuller oluşturduk, 
ama onlar “özgün” değildi. Yani “bize ait yeni” değil, “bizim 
için yeni” şeylerdi. 


Oysa medeniyetin temeli, sürekli dünyayı “kendi” pota- 
sında yeniden yorumlayarak “yenileşmek”tir. Fakat “yeni- 
leşmek” zor bir iş... Çünkü oturmuş, asırlardır bilinen, âdet, 
alışkanlık, gelenek, kısacası hayat tarzı haline gelmiş her şeyi 
yeniden ilkeler etrafında yorumlamayı ve dışarıdan seçilen 
örneklerle sentezlemeyi gerektirir. 


Biz bu zor sentezleme işi yerine doğrudan ithali benim- 
sedik. O dönemdeki bütün devlet ve fikir adamları “kendile- 
rine bakma” ihtiyacını dile getirdiler. Fakat çareyi “başkası 
olmak”ta buldular. Burada da Batı'yı esas alan bir aşağılık 
kompleksi gelişti. Batı'da “demokrasi” varsa bizde “meşveret” 
vardı. Onlarda “bilim” varsa bizde “ilim” ve “akletmeyi ve dü- 
şünce”yi emreden naslar vardı. Onlarda “anayasa” varsa bizde 
Kur'an vardı. Onlarda klasik müzik varsa, bizim müziğimiz de 
“klasik”ti. Onların “insan hakları” varsa, bizde de aynısı vardı. 


Geleneksel kesimin bu Batı'ya kompleksli bakışı, içinde 
Batı ile ilgili büyük bir cehalet barındırıyordu. Aslında Osman- 
W'daki çürümeye karşı çıkan Ziya Paşa ve Mehmed Âkif gibi 
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şairlerin ideal örnek olarak gösterdiği cinsten bir Batı yoktu. 
Hiçbir zaman da olmadı. Onların gerçeğe âşık, insana hürmet 
eden, halkı dinleyen sandıkları Batı o sıralarda dünyayı köle- 
leştirmek, sömürgeleştirmek ve insanları katletmekle meşgul- 
dü. Bizdeki romantik gelenekçiler İslâm dünyasındaki ataleti, 
yozlaşmayı, çürümeyi kıyasıya eleştirirken; Batı'nın yıkıcılı- 
ğını, sömürgeciliğini, kapitalizmini es geçiyorlardı. Bunu ya 
bilmeden ya da önemsiz gördükleri için yapıyorlardı ki, ikisi 
de feci ihtimallerdir. Bu cehalet, “Adamların bir tek kelime-i 
şehadet getirmedikleri kalmış” şeklinde halkın zihnini de kir- 


leten bir sözü de üretti. 


“Batı'da olan aslında bizde de var” sözüyle özetlenebile- 
cek denklik çabası 1900'lerden itibaren iflas etti. Çünkü bütün 
bu “alıntılar”, “yenilikler”, maddi güç sahasına hâlâ olumlu bir 
şekilde yansımıyordu. Aksine, Osmanlı sürekli kan kaybedi- 
yor, müslüman dünya sömürgeleşiyordu. Yapılan onca yeni- 
likler, reformlar bir işe yaramamıştı. Müslüman dünyada bazı 
aydın çevreler bunun üzerine “tam teslimiyet” kompleksine 
girdi. Batılı hayat tarzını, alfabeyi, müziği, kıyafeti, siyaseti 
tamamen alarak kurtulabiliriz düşüncesi yaygınlık kazandı. 
“Artık ne olursa olsun, eski gitsin de yerine ne gelirse gelsin” 


yaklaşımı koskoca bir medeniyeti parya haline getirdi. 


Bu “başkasına benzeme” ve “kendisi olamama” komplek- 
si, Osmanlı medeniyetinin sadece Batıcı ve gelenekçi kesimi- 
ne has değildir. 1900'lerin başında doğan ve “selefi” denilen, 
İslâm geleneğini ve yorumu “yozlaşma” olarak gören anla- 
yışın da bir özelliğidir. Batıcı “teslimiyetçiler” gibi, onlar da 


Batılı oryantalistlerin yaptığına benzer çarpıtmalarla Kur'an, 
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sünnet ve icmâ noktalarında “arılaşma” iddiasıyla büyük tah- 
ripte bulundular. 


Sonuçta, müslümanların “itikad” boyutunda büyük zaaf- 
lar meydana geldi. Bugünlerde bu zaaf Batılı “başarı ahlâkı”- 
nın benimsenmesine kadar vardı. “Sonuca giden her şey mu- 
bahtır” ahlâksızlığı neredeyse kural haline gelmekte... 


Müslümanların ikinci zaafı “itimad”dır. Mevlâ'ya, kendi- 
ne, kişiliğine itikadı zayıflayan müslümanların giderek ken- 
dine ve Mevlâ'ya itimadı da zayıfladı. “Biz ne yapabiliriz ki?” 
sorusu, “Bizden adam olmaz” gibi kendi kendini aşağılamalar 
aslında bütün yanlışların özündedir. Müslümanların önemli 
bir kısmı bugün Batı felsefesine, kapitalizmine, siyasetine iti- 
mat ettikleri kadar kendi tanrılarına, dinlerine, geleneklerine, 
düşünürlerine ve sanatçılarına itimat etmiyorlar. Bu güven- 
sizlik kompleksi daha da derinleştiriyor. “Okumuş yazmış” 
müslümanlar “entelektüel” olma çabasıyla referanslarını Ba- 
tı'dan getiriyorlar. İslâm üzerine bile Batılı yazarları okuyor- 
lar. Klasik müslüman düşünürleri ve ârifleri merak edenimiz 
az. Dindarlar arasında bile kendi birikimimize olan yabancılık 
Batıcılar'dan daha az değil. 


Müslümanların üçüncü zaafı “istinad”dır. İtikadı çarpık- 
laşan, itimadı azalan bir kişi elbette kendisine ve değerler sis- 
temine istinat edemez. Referanslarımız da yoldan çıktı. Kendi 
değerlerimizi aşağı görme ve onların yerine Batılı referansları 


almak için yarışıyoruz. 


Bu üç zaaf; somut gücümüz artarken, ekonomimiz güçle- 
nirken, okur yazar oranımız yükselirken bile bizi zayıf kılmaya 
devam ediyor. 
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Demek ki 200 yıldır sorduğumuz bu yanlış soru yanlış 
eylemlere yol açtığı gibi, itikadı, itimadı ve istinadı zedeleye- 
rek kişiliğimizi de bozdu. Açık ki asıl mesele “güç” değil, “kişi- 
lik”tir. Bunun için de artık kendimize dönmeliyiz. Kendimize 
önem vermeliyiz, çabamızı artırmalıyız. Yaptıklarımızı özgün 
kılmalıyız. Yoksa sürekli karşısında zayıf kaldığımızı düşün- 
düğümüz Batı heyülasının gücüne güç katmaya devam ederiz. 


Yeni bir medeniyet bu kişiliğimize tekrar kavuşup, kendi- 
mizi yenileyerek mümkün olacak. Bu yenilenme sadece bizim 
değil, bütün dünyanın ihtiyaç duyduğu büyük diriliştir. 
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“Uygarlık” veya “medeniyet” bizde maalesef kirlenmiş 
kavramlardan... Zaten hemen “medeniyet” kelimesini kulla- 
nanlar bir tarafa, eş anlamlısı olan “uygarlık” diyenler de öbür 
tarafa ayrışıyorlar. Çünkü kimliğimiz parçalanınca, kelimele- 
rimiz de parçalandı. Kavramlar da aynı şekilde anlaşılmıyor. 
Tek bir kelime ile insanlar bir kutba itiliveriyorlar. “İmkân” 
dediğinizde bir türlü, “olanak” dediğinizde başka bir türlü... 


Biz bu kitapta “medeniyet” kavramını tercih ediyoruz. Şu 
açık ki “medeniyet” de desek, “uygarlık” da desek aslında bu 
kavramları somut olarak anlamamız çok zor. Çünkü bizim için 
tek bir medeniyet var, o da Batı... Çoğumuza göre Batı hem 
teknoloji olarak hem de modernlik olarak tek medeniyet... 


Oysa “civilisation” yani “medeniyet”, Avrupa'nın kendi 
kendini övmek için ortaya attığı bir kavramdır. Bu anlayışa 
göre; Batı medenidir, uygardır, insanidir, geri kalan her kültür 
veya coğrafya geridir, barbardır, gayri insanidir. Bu, geçmişte 
olduğu gibi, bugün de Batı'nın yaslandığı ve giderek daha ince 
ve kibar şekilde yansıttığı bir önyargıdır. Batı'da neredeyse 
genlere işlemiş bir önyargıdır. 


Osmanlı'da “medeniyet” kelimesi kullanılıyordu. Fakat 
bu kelime tercüme bir kelimedir. Bu kelime Fransızca “civi- 
lisation” kelimesinin karşılığı olarak türetilmiş. “Civilisation” 
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kelimesini ilk defa Fransız düşünür Mirabeau 1757 yılında 
kullanmış. Latince “civitas” kelimesinden türetilen “civilisa- 
tion” kelimesi “şehir” ile ilgilidir. Şehir hayatının daha rafine, 
daha ince olduğu açık... Nitekim Yunanca'da şehir anlamına 
gelen “polis” kelimesi de “civitas” gibi nezaket, kibarlık, in- 
celik manalarını taşır. İngilizce ve Fransızca'daki “nezaket, 
kibarlık” demek olan kelimeler de “polis” kelimesinden türe- 
tilmiştir. Mesela İngilizce “politeness.” 


“Medeniyet” kelimesi ise Arapça “medine” kelimesinden 
türetilmiştir. O da aynen Latince “civitas” gibi “şehir” demek- 
tir. Arapça'da “medine” kelimesini ilk defa kullanan Peygam- 
ber Efendimiz'dir. Mekke'den hicret ederek geldiği ve İslâm 
devletini kurduğu Yesrib şehrine bu ismi vermiştir. Bugün şe- 
refli kabrinin bulunduğu Medine şehrinin adı buradan geliyor. 


A-I 


“Medîne” kelimesinin aslı ise “deyn”dir. “Dîn” kelime- 
si de aynı kökten gelir. “Düyûn-ı umûmiyye” tabirini hatır- 
layanımız vardır. İşte oradaki “düyûn”, “borçlar” demektir. 
Demek ki “deyn” de “borç” demek. Neden borç? Çünkü dîn, 
kulun Rabb'ine olan şükür ilişkisidir. Bırakalım diğer sonsuz 
nimetlerini, bizâtihi bizi var etmesi, yaratması bile bizi Rabbi- 
miz'e borçlu kılar. İbadet bunun ifadesidir. 


Peki “medine”nin “din” veya “deyn” ile neilgisi var? Çünkü 
şehir, çok farklı insanların birbirleriyle ortak yaşadığı mekân- 
dır. Kişiler birbirine bağımlıdır. Yükümlülük, sorumluluk kav- 
ramları ve dolayısıyla “borç” kelimesi de bu bağı ifade eder. 


Bir rivayete göre Osmanlıca'da 19. yüzyıldan itibaren teda- 
vüle giren “medeniyet” kelimesini “civilisation” anlamında ilk 
kullanan kişi Mustafa Reşid Paşa'dır. Paşanın Batılılaşma'ya 


26 


MEDENİYET NEDİR? 


hayatını verdiği, ruhuyla, işiyle gücüyle Batılı güçlerin, özel- 
likle İngiltere'nin suyunda gittiği hatırlanırsa bu manidardır. 


“Medeniyet” Osmanlıca sözlüklerde genellikle “ünsiyet, 
tehzib-i ahlâk, te'dib-i ahlâk, te'nis, te'dib, zariflenme” olarak 
tercüme edilir. “Medeni” (Fransızca'da “civilise”) kelimesi de 
“munis, müzehhebü'-ahlâk, edeblü” ifadeleriyle karşılanır. 
Büyük Osmanlı düşünürü Kınalızâde Ali Çelebi ise bu anlam- 
da “temeddün”, yani “medenileşme” kelimesini kullanır. Ona 
“ietimâ'-i efrâd-ı insan”, yani “insan bireylerinin toplamı” der. 


Madem “medeniyet” kavramı bir Tanzimat tercümesi, o 
halde evvelden bu kavrama müslümanlar ne derdi? Gelene- 
ğimizde “medeniyet” anlamında kullanılan ilk kelime büyük 
düşünür İbn Haldün'un icadıdır: “umran.” Cemil Meriç'in de- 
diği gibi İslâm, medeniyeti ve kültürü bu kelime ile birlikte 
ifade etmiştir. 


Cemil Meriç, “kültür” kelimesinin bizim anlayışımızda bir 
karşılığının olmadığını söyler: “Batı'nın kültürü var, bizim ise 
irfanımız. Kültür, irfana göre katı ve fakir. İrfan insanı insan 
yapan vasıfların bütünü, yani hem ilim, hem iman ve hem de 
edep. Batı kültürün vatanı, Doğu irfanın. Ne Batı'yı tanıyoruz 
ne Doğu'yu... En az tanıdığımız ise kendimiz.” 


Evet, bu çok doğru bir söz... İrfan kelimesini anlama- 
dan geçmişimizi, medeniyetimizi ve kimliğimizi de anlamak 
mümkün değil. İrfan ise sadece bilmek değildir. Önce kendini, 
böylece Rabb'ini tanımak demektir. Bunu bilen insan ötekini 
de bilir, hürmet eder. İrfan varlığıyla bilmek demektir, sadece 
aklıyla değil. Yani özü ile sözü bir olmak demektir. 
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“Umran”, kelime olarak “ömür” ile aynı köktendir. “Ömrü 
olan şey” demektir. “İmar” kelimesi de aynı köktendir. “Bir 
şeyin ömrünü uzatmak” demektir. “Mimar”, “imaret” kelime- 
leri de aynı kökten gelir. “İmar”, uzun ömürlü işler yapmak, 
“mimar” onu yapan insan, “imaret” de kesintisiz bir şekilde 
fakir insanlara yemek veren kurum demektir. Ömer kelimesi 
de buradan gelir. Bizdeki “Yaşar” gibi bir anlama sahiptir. Al- 


lah uzun ömür versin diye konulur. 


Medeniyet, kültürden daha büyük bir kavramdır. Çünkü 
kültür daha soyut olan şeyleri, yani değerleri, inançları, dü- 
şünceleri, ilkeleri içerirken, medeniyet daha somut olan bo- 
yutları mesela mimariyi, siyaseti, müziği içeriyor. 


Medeniyet ve kültür ilişkisini şöyle ifade edebiliriz: 


Bölgesel ve/veya 
dönemsel kültür 


Yerel kültür 
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Demek ki medeniyet gerek belirli zamanlardaki, gerekse 
belirli yerlerdeki kültürleri de kapsayan daha geniş bir kav- 
ramdır. Bu yüzden İslâm medeniyeti vardır, onun Buhara, 
Endülüs, Osmanlı medeniyeti gibi hem zamana hem de mekâ- 
na hasredilmiş cüzleri vardır. Bunlara da “medeniyet” diyoruz 
çünkü zaman ve mekân boyutunda büyük süreklilikler taşı- 
yorlar. Fakat ister Endonezya'da, isterse Fas'ta veya ister Ka- 
zan'da, isterse Tanzanya'da olsun hangi kültür olursa olsun 
hepsinin temel ilke ve değerleri İslâm'dan kaynaklanır. Kısa- 
cası medeniyet, zaman ve mekânın büyük sürekliliği içinde 
sürekli yenilenen kültürleri üreten dev bir yapıdır. 


Her medeniyeti somut olarak gösteren üç alan var: Mi- 
mari, müzik ve şiir. Medeniyetlerin parmak izleri bu üç sa- 
nattır. Hangi ülkeye giderseniz gidin, tarihini bilmeseniz bile 
mimarisine, müziğine ve şiirine bakarak onun farkını, bağlı 
olduğu medeniyetin genel ilkelerini tahmin edebilirsiniz. 


Mimariye bakalım... İslâm medeniyetinin merkezi olan 
camilerin mimari yapıları en doğudaki Malezya'dan en batı- 
daki Fas'a kadar farklılık gösterir... Fakat yaslandığı ilkeler 
aynıdır. Bu çeşitliliğe bakarak ilkelerin nasıl farklı yerel un- 
surları kullanarak kendini her mekân ve zamanda gösterdi- 
ğini anlarız. Yerel mimari gelenek veya kültür aynı köke bağlı 
olmasına rağmen, kendi zenginliğini medeniyet içinde ifade 
edebilmektedir. Çok farklı şekillerde de olsa hepsinde minare 
vardır. Düz, konik veya kubbe şeklinde örtü olsa da hepsinde 
tevhid ilkesinin yansımasını bulmak mümkündür. İnsan Ma- 
lezya'da da, Fas'ta da bir camiye gitse temel özellikleri aynı- 
dır: ferahlık, aydınlık, temizlik. 
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İslâm dünyasının her köşesinde cami merkezdir. Fakat mimarisi yerel 
zevke ve kültüre göre çeşitlilik gösterir. İlke ortak, yansıması binbir 
türlüdür. 
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Belki de “medeniyet”in baskıcı, tek tipçi, dayatmacı değil, 
aksine her türlü yerel farklılık ve çeşniye müsaade eden engin 
bir kavram olduğunu en güzel mimari üzerinde görebiliriz. 
Fakat aynı şeyi siyasetten ticarete, sanattan düşünceye kadar 
hayatın her alanında görmek mümkündür. Aynı ağacın farklı 
coğrafyalarda, iklimlerde, zamanlarda farklı çeşitleri olduğu 
gibi medeniyet de zamanı ve mekânı aşan büyük ve ihtişamlı 
bir zenginliğe sahiptir. 


Medeniyetimizin Temel İlkeleri 


Mimari, müzik ve şiir başta olmak üzere hayatın her ala- 
nına yansıyan medeniyetimizin temel ilkelerini şöyle sırala- 
yabiliriz: 

e Tevhid 

e Doğallık 

e Samimiyet 


e Muhabbet 


En başta Mevlâ'nın birliği, yani tevhid gelir. Minarenin 
yapısı “elif” harfi şeklindedir. Elif harfi dikey bir çizgidir. Bir 
rakamı da kabaca aynıdır. Aşağıdan tepeye kadar yükselen 
bütün yapılar tek bir çizgide buluşur. Bu tevhidin, ayrıştırma- 
nın değil birleştirmenin işaretidir. Minarelerin şekli de şeha- 
det parmağımız gibidir. Neden “şehadet” parmağı? Çünkü ke- 
lime-i şehadet getirirken o parmağımızı kaldırırız da ondan. 
Aynı parmağa İngilizce'de “index finger” denir. Yani bir şeyi 
göstermek için kullanıldığı için ona “işaret parmağı” denmiş- 
tir. Tevhid, müzikten minyatüre, siyasetten tasavvufa kadar 
her bilginin, sanatın, düşüncenin temelidir. 
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İkinci ilke doğallıktır. Camiler kendi çevrelerine uyum 
sağlayarak yükselirler. Yapay değil, doğal unsurlardır. Kemer 
ve pencere tarzlarında kendini gösteren nur, yani ışık da do- 
gallığın başka bir göstergesidir. Cami loşluğun değil, aydınlı- 
ğın yeridir. Mümin de karanlığın değil nurun yansıdığı varlık- 
tır. Mevlâ'nın bir adı zaten Nür'dur. Gönül aydınlığıdır esas 
olan... Camiler doğaya meydan okuyan değil, ona uyan yapı- 
lardır. Bir Süleymaniye Camii'ne bakın, onun Haliç tepeleri- 
ne nasıl uyumlaştırıldığını hemen farkedersiniz. İslâm fıtrat, 
yani yaratılış dinidir. Kişilerin olduğu kadar onların ürettiği 
eserlerin de bu fıtrata uygun olması gerekir. Fıtrattan sapan 
her şey yanlışa, sapkınlığa ve yıkıma doğru gider. Bu ister bir 
insan, isterse bir devlet olsun. 


Üçüncü ilke samimiyettir. Öz ile söz, eylem ile söylem, iç 
ile dış, inanç ile kişilik hep aynı olmalıdır. Bunlar aynı olmadı- 
&ında bu mesafeye “ahlâksızlık” denir. İnananlar bu mesafeyi 
daraltmakla meşgul olurlar, hayatlarının temelini bu mücadele 
oluşturur. Mimariye de bu yansır. Camiler gibi evler de, kervan- 
saraylar ve medreseler de hep mütevazi ölçülerdedir. Ne kadar 
devasa olsa da hiçbir mekân insanı ezmez. Zaten müminler de 
samimi olmalıdır. Peygamberimiz öyle buyurmuştur: “din na- 
sihattir”, yani “din samimiyettir.” Çünkü “nasihat” kelimesi sa- 
dece “öğüt” demek değildir, “samimiyet” de demektir. 


Dördüncü ilke muhabbettir. Mevlâmız'ın güzel isimlerin- 
den biri “Vedüd”dur, yani aşk... Günlük dilinde sitemini bile 
“aşk olsun” cümlesiyle ifade eden, evliyasına, türkü veya koş- 
ma söyleyenine “âşık” diyen, savaşta kılıcı bile “aşk ile” vuran, 
“Bir yerde oturalım da sohbet-muhabbet edelim” diyen, ede- 


biyatının temelini Leylâ ile Mecnün, Aslı ile Kerem, Şirin ile 
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Ferhad gibi onlarca aşk hikâyesinin oluşturduğu, dervişlerin 
birbirlerine “aşk u niyâz” ettiği bir medeniyet, insanlık tarihi- 
ne bir muhabbet medeniyeti olarak geçmiştir. Aşkı ifade eden 
birçok kelimeye sahip olmamız bu hususta ne kadar zengin 
olduğumuzu gösterir. Aşk, sevda, kara sevda, sevgi, muhab- 
bet, meveddet vb. Batı dillerinde aşk kelimesi bizdeki gibi ayrı 
ayrı ifade edilemez. Yani bir kişinin köpeğini severken kul- 
landığı fiil ile birine gönlünü verdiğini anlatırken kullandığı 
fül aynıdır: Fransızca “aimer”, İngilizce “love.” Tevekkeli Batı 
medeniyeti bugün her türlü muhabbeti bu tensel sevgi içine 
sıkıştırır. Çünkü başka tür aşk kalmamıştır. 


Medeniyetimizin bütün bu temel ilkeleri dinimizden kay- 
naklanır ve hayatın her alanını etkiler. Sanattan siyasete ka- 
dar her alanda bu ilkelerin yansımaları görülür. Elbise motif- 
lerinden minareye, nağmelerden okul müfredatına kadar her 
şey aynı düşünce, zevk ve tarz içinde hayat bulur. 


Geçmişe baktığımız kadar günümüze de medeniyet kav- 
ramının açtığı geniş bir zihni alan içinde bakmalıyız. 


Bugün ulus-devletler siyasi birimler olarak ele alınsa bile, 
aralarındaki medeniyet paydasını görmemek mümkün değil- 
dir. Çünkü ulus devletleri belirleyen siyasi, sosyal, ekonomik ve 
kültürel parametreler inançlar, değerler ve ilkeler ile şekillen- 
miştir. O yüzden ülkelerin sınırlarını, hatta denizlerle ayrılmış 
kıtaları birbirinden kopuk görmek yanlıştır. Medeniyeti bir coğ- 
rafya birimi olarak alırsak dünyaya bakışımız tamamen değişir. 


Bu anlamda dünyada inanç temelinde bir öbeklenme var- 
dır. Hıristiyan, Budist, müslüman temellere dayanan ülkeler 
bu hatlar üzerinde birbirine benzerler. Bu normaldir. Çünkü 
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inançlar hayat anlayışını şekillendirir. Bir hıristiyan ile bir 
müslümanın hayata bakışı ve yaşayışı aynı değildir. Aynı iş- 
leri yaparken bile niyetleri, yapma tarzları ve takip ettikleri 
usuller birbirinden farklıdır. Bütün bu genel düşünme, hayal 
etme, iş yapma ve yaşam tarzı farklılıkları medeniyetler ara- 
sındaki farkları oluşturur. 


Bu farkları “medeniyetler çatışması”nın sebebi olarak 
görenler vardır. Halbuki bizim medeniyet tasavvurumuz “aç- 
mak” ile ilgili olduğu için, biz ülkeler, kültürler, medeniyetler 
arasındaki farkları tefrika, yani ayrılık haline getirmeyiz. Her 
insandan, her kültürden, her medeniyetten alacağımız bir gü- 
zellik vardır. Bu bakış siyasi tasavvurumuza da yansımıştır. 
Ne kendimizi, ne başka bir ülkeyi veya toplumu kapalı göre- 
biliriz. Zaten ne insani gerçeklik, ne de tarih böyle bir kapan- 
maya cevaz verir. Kapalı toplumlar medeniyet olamazlar. Ya- 
bancı düşmanı toplumlar ne kadar zengin ve güçlü olurlarsa 
olsunlar medeniyet olamazlar. 


Açıklık bir medeniyetin olmazsa olmaz şartıdır. Mesela 
“yabancı” anlamına gelen “foreign” kelimesi, İngilizce'de ilk 
kullanıldığında “kapı eşiği” anlamındaydı. Yani “yabancı” 
demek kapının eşiğinin dışında olana denir. Bizde “yabancı” 
kelimesi de, Arapça'da “cenüb”dan, 
yani güney yönünden gelenler anlamındadır. Her iki kavram 
da alıcı, açık bir anlam taşır. 


A» 
1 


anlamına gelen “ecneb 


Açık olmayan, yabancı düşmanı olan toplumlar asla me- 
deniyet olamazlar. Japonya ve Çin böyledir. Büyük ekonomik 
ve siyasi güç olabilirler, ama dünyaya verecekleri ve dünyadan 
alacakları bir medeniyet özü oluşturmaları mümkün değildir. 


¢ 


Bugün Batrda en büyük sorunlardan biri onların “xe- 
nophobia” (zenofobi) dedikleri “yabancı düşmanlığı”dır. Bu 
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zaman zaman göçmenlere, yahudilere ve giderek müslüman- 
lara düşmanlığı içerir hale geldi. Bizim medeniyetimiz ise ya- 
bancı dostudur, yani “xenophile”dir (zenofil). Tarihimizin her 
devresinde, medeniyetimizin Buhara'dan Merakeş'e, Saray- 
bosna'dan Cakarta'ya kadar her yerinde insan, zâhiriyle de- 
šil bâtınıyla hürmet görür. Yani görünür özelliklerinin farklı 
oluşu onu farklı bir birey yapsa da bizim için farklı bir varlık 
yapmaz. Çünkü İslâm kişiye varlık bilinci aşılar. Her şeyi, can- 
lı ve cansız her şeyi aslıyla görme sezgisi ve bilgisi kazandırır. 
Asıl olan ise Mevlâ'dır. O halde Mevlâ'dan gelen hiçbir varlığa 
düşmanlık yapılmaz. 


Peki demokrat, sivil, özgürlükçü Batı aynı zamanda nasıl 
bu kadar ırkçı olabiliyor? Yani Batı neden neredeyse genetik 
olarak ırkçı? Bu sorunun cevabı sadece marjinal bazı gruplara 
hasredilemez. Cevap, Batılı devlet ve toplum sisteminin otur- 
duğu, merhameti, şefkati, muhabbeti yok eden, insanı robot 
haline getiren, ruhsuz ve tanrısız felsefesinde yatar. İnsanı 
“ben”e indirgeyen bu bakış elbette bencil olacaktır. Bencil 
olan için ise sadece kendi çıkarı ve varlığı önemlidir. Diğeri, 
öteki aleyhine, onu yok etmek pahasına her şeyi meşru gös- 
teren bu felsefedir. Mevlâ'yı hakkıyla bilmedikçe bu seküler 
bakış sadece düşmanlık ve yıkım oluşturur. Bu temel felsefe 
sadece kapitalist değil, sosyalist Batı için de geçerlidir. O yüz- 
den liberal olanı da, sosyal demokrat olanı da, liberter olanı 
da, muhafazakâr olanı da ırkçılığa meyyaldir. 


Medeniyetlerin Görünür Özellikleri 


Şimdi gelin medeniyetlerin görünmeyen özelliklerinden 
görünür özelliklerine geçelim. 
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Medeniyet dairesi içinde yaşayan insanların kıyafetleri, 
zevkleri, işleri, düşünceleri de aynı rengi taşır. Aslında bütün 
dünya medeniyetlerine baktığımızda, hepsinin birtakım ortak 
özellikleri olduğunu görüyoruz. Medeniyetlerin temel özellik- 
leri şunlardır: 


e Tek merkezli 
e Çok mekânlı 
e Çok zamanlı 
e Çok kültürlü 
e Çok dilli 

e Çok dinli 

* Çok devletli 


Tarihteki Yunan, Mısır, Hind, Çin, Mezopotamya, İsken- 
der İmparatorluğu, Roma, Bizans, modern Batı, İslâm mede- 
niyetlerinin hepsini incelersek bu özelliklere rastlarız. 


Medeniyet bütün hayat alanlarının aynı ilkeler ve usuller 
etrafında şekillenmesi demektir. O halde bir medeniyet içinde 
kundura da, mâbed de, kullanılan ev eşyaları da, sanat eserle- 
ride hep aynı ilkeleri yansıtırlar. Daha önce söylemiştik, “me- 
deniyet” kelimesi “medine”, yani şehir kelimesinden geliyor. 
O halde bir medeniyetin ideal şehrinin yapısı da diğer şehirler 
için bir model teşkil eder. İşte Fâtih'in yeniden şekillendirdi- 
ši İstanbul da, Osmanlı'nın sonra fethettiği her şehir için bir 
örnek oldu. Bugün Üsküp'te, Saraybosna'da, Kahire'de İstan- 
bul'un bu etkilerini görmek mümkündür. 
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Bu fotoğrafa bakan bu sokağın İstanbul, Üsküp veya Bursa'da 
olduğunu söyleyebilir. Oysa 1880'lerdeki Şam sokakları bu... 
Medeniyet her yere kendi mührünü vuruyor. 


emer Yİ PÈ adam ama a 


: 


Kolaylıkla bir Anadolu şehri sanılabilir ama bu fotoğraf Kosova'daki 
Prizren şehrinin eski halini gösteriyor. 
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İlk Roma İmparatoru Augustus da Roma şehrini bir ana 
model olarak tasarladı. Bu şehir modeli bütün imparatorluk- 
taki belli başlı şehirlerde aynen uygulandı. Bu bir devlet poli- 
tikası değildi. Taşradan gelenlerin hayranlıkla seyrettiği ya- 
pıları memleketlerine döndüklerinde taklit etmesiyle ortaya 
çıktı. Her şehir, bir ana bulvar ile girilen, bulvarın capitoliu- 
ma, yani yönetim merkezine çıktığı, bu binanın önünde geniş 
bir im meydanı olan bir mekân olarak tasarlandı. 


> 


Medeniyetlerin sürekliliğine bir örnek... Solda Romalılar'ın ızgara 
(grid) sistemiyle oluşturdukları İtalya'daki Cesena şehir planı. Sağda 
ise Amerika'nın başkenti Washington şehrinin planı. 


Solda en baştan planlanarak yapılmış Bağdat şehrinin planı. 
Tevhid ilkesi gereği bütün şehir Cuma Camü'nin etrafında eşit 
mesafede şekillenmiş. Dünyanın bir replikası. Nasıl müslümanlar 
için Beytullah, yani Kâbe merkez ise, şehrin merkezinde de beytullah 
olan cami var. Hiyerarşi yok, daire üzerindeki her nokta merkeze eşit 
uzaklıkta... Sağda ise Romalılar'ın Torino şehrinin planı. Bağdat'ta 
tevhid, Torino'da ise çok Tanrılık şehir planına yansımış. 
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Her medeniyet bir merkeze, bir sembolik mekâna, bir 
medeniyet başşehrine dayanır. Gerçekten de medeniyetlerin 
her birinde bir merkez şehir vardır. Bu merkez, genellikle o 
medeniyetin siyasi yansıması olan devletin başkentidir. Me- 
deniyetin tüm coğrafyalarında hayatı şekillendiren standart- 
lar bu şehirde belirlenir. Sanattan dile, eğitimden siyasete ka- 
dar bütün üst düzey gelişmeler bu şehirlerde üretilir ve sonra 
taşraya yayılır. Roma medeniyetinde Roma şehri, Bizans'ta 
Konstantinopolis, Osmanlı'da İstanbul, eski Mısır'da Fustat 
böyle şehirler... 


İngiliz İmparatorluğu'nun merkezi de Londra'dır. Lond- 
ra, 1800'den 1940'lara kadar Paris ile beraber Batı medeniye- 
tinin iki merkezinden biriydi. Londra, bağımsızlığını kazan- 
madan önce Amerikalılar için bir merkezdi. Mesela Ameri- 
ka'da 1765 yılına kadar bir tek tıp okulu bile yoktu. O yüzden 
Amerikalı zengin aileler çocuklarını eğitim görmeleri için 
Londra'ya gönderirlerdi. Çünkü o dönem Batı medeniyetinin 
siyasi merkezi olan Londra, aynı zamanda eğitim ve kültür 
merkeziydi... O gün de öyleydi, bugün de öyle... Ona 1945'ten 
sonra ABD'nin kültürel başkenti New York eklendi. Fransa 
için ise merkez hâlâ Paris şehridir. 


Medeniyetler aynı zamanda çok mekânlıdır. Yani tek bir 
bölgeden oluşmaz... Farklı coğrafi, iklim, etnik kimliklere sa- 
hip pek çok bölgeden oluşur. Osmanlı medeniyetine bakarsak 
bunu görürüz. Bosna bir tarafta, Şam vilayeti başka bir taraf- 
ta, Karadeniz, Akdeniz bölgeleri başka bir tarafta... Hepsi din, 
etnik kimlik, yaşam tarzı bakımından birbirinden çok farklı 
bölgeler. Fakat hepsi aynı hayat tarzının yansımalarını taşı- 
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yor. Mimarileri bölgesel farklılıklara müsaade ediyor. Ama 
hepsinde kendini gösteren aynı medeniyet aklı var. 


Medeniyetler aynı zamanda çok dillidir. Bütün bu yaygın 
coğrafyada konuşulan diller birbirinden farklıdır. Medeniyet- 
ler bu açıdan ulus devletlerden daha geniş bir kültürel serbes- 
tiyete sahiptir. Fakat medeniyet dili olarak geçerli bir hâkim 
dil vardır. O da medeniyetin siyasi, kültürel, dini merkezi olan 
şehrin lehçesidir. Bu, Roma medeniyeti için Latince idi. Roma 
medeniyetinin alfabesi de Latin alfabesidir. Roma'da Latin- 
ce ve onun yanında kelime hazinesini etkileyen eski Yunanca 
bütün yönetici sınıfların birbiriyle anlaşmasını da sağlardı. 
Okullarda bu iki dil öğretilirdi. İster Filistin'de, ister İzmir'de, 
ister Fransa'da, isterse İngiltere'de bu böyleydi. 


İslâm medeniyeti için medeniyet dili ise Arapça'dır. O 
yüzden nerede olursa olsun Fas'tan Endonezya'ya, Sibirya'dan 
Yemen'e kadar eğitimli müslüman sınıf kendi ana dili haricin- 
de mutlaka Arapça bilirdi. Kur'an'ın dili sadece dini ilimlerde 
değil, fizikten müziğe kadar bütün bilimlerin de ortak diliydi. 


Hâkim dil aynı zamanda kendi alfabesini de empoze eder. 
İslâm medeniyetinin ulaştığı bütün bölgelerde hâlâ Arap al- 
fabesi kullanılır. Katolik ve Protestan hıristiyanlar için Latin, 
Ortodokslar için ise Kiril alfabesi esastır. Batılı devletlerin 
siyasi ve kültürel işgaline kadar Kürtçe'den tutun Boşnak- 
ça'ya, Urdu dilinden tutun Malayca'ya kadar müslümanlar 
her yerde Arap alfabesini kullanırdı. Her dile mahsus seslerin 
karşılığı olan harfler, yine Arap harflerinde değişiklik yapı- 
larak türetilirdi. Mesela Arapça'da “ç” sesi yoktur. O yüzden 
Osmanlılar ve İranlılar, Arapça “cim” harfinin noktasını üçe 
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çıkarıp “çim” adında yeni bir harf icat ettiler. Buna benzer ye- 
rel başka diller de kendi seslerini Arap alfabesine kattılar. İki 
örnek verelim: 


Medeniyetin tanıdığı serbestliğe bir örnek. Solda Arap alfabesindeki 
cim harfi, sağda ise Türkçe'deki “çe” sesini vermek için ondan 
türetilmiş çim harfi... 


?> b 
o. 


Bu da Pakistan'ın resmi dili Urdu diline özgü seslere karşılık türetilen 
harfler... Sağdaki özel bir “te”, soldaki de özel bir “de” sesi veriyor. 


Osmanlı'da İstanbul Türkçesi esastı. Onunla beraber 
Arapça ve Farsça eğitimli sınıfların bildiği dillerdi... Roma'da 
edebiyat dili nasıl Yunanca ise, İslâm medeniyetinde de Far- 
sça'dır. Devlet ve ordu işleri içinse Türkçe konuşulurdu. Bos- 
na'da Boşnak, Hırvat veya Sırp olan bir kişi ana dilini rahatça 
konuşabildiği gibi, İstanbul Türkçesi'ni devlet işlerinde kulla- 
nacak kadar bilirdi. 


Hiç düşündünüz mü, gençliğinden beri hep Anadolu'da, 
Konya'da yaşayan Mevlânâ'nın eserlerinin hepsi neden Far- 
sça'dır? Hadi yazılı eserlerini anladık ama insanlara yaptığı 
sohbetleri de Farsça'dır. Oysa Konya'da yaşayanlar o zaman 
da çoğunlukla Türkler'di. Mevlânâ anlamadıkları bir dille mi 
onlara hitap ediyordu? Bu sorunun cevabı şu: Konya'daki Sel- 
çuklu Türkleri, aynen Buhara'daki, İran'daki, Afganistan'da- 
ki Türkler gibi Farsça'yı da bilirlerdi. Zaten Selçuklu Devleti 
önce İran'da kurulmuştu. O dönemde Konya'da ve Anadolu'da 
Türklerin çoğunluğu bu yüzden Farsça da biliyordu. Bu tür 
yaygın dillere “lingua franca” denir. Bugünkü lingua franca 
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da İngilizce dilidir. İngilizce medeniyet sınırlarını da aşmıştır. 
Bugün dünyanın neresine giderseniz mutlaka İngilizce'yi ya- 
rım yamalak da olsa konuşan birine rastlayabilirsiniz. 


Ortadoğu'daki diller... Osmanlı medeniyetinin önemli bir kısmının 
bulunduğu bu coğrafyada konuşulan birçok dil var. 


Gelelim medeniyetin başka bir özelliğine... Medeniyetler 
çok dinlidir. Her medeniyetin yaslandığı bir din vardır, fakat 
kapsadığı bölgelerin hepsinde de farklı dinler bulunur. Mede- 
niyetin en önemli özelliği ayrışma değil, bütünleşme üzerinde 
yükselmesidir. Mesela bir İslâm medeniyeti olarak Osmanlı 
medeniyeti çerçevesinde Bosna'daki bir Sırp Ortodoks ola- 
rak, Boşnak müslüman olarak, Hırvat Katolik olarak rahatça 
aynı mekânda ve toplumsal alanda yaşayabiliyordu. Herkes 
kendi dinini, kültürünü, etnik kimliğini kompleks duymadan 
rahatça yaşayabiliyordu. Hatta farklı dinlere mensup insanlar 
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komşu, akraba, üstat-çırak da olabilirdi. Mesela bir Mevlevi 
ârifi olan Zekâi Dede'nin talebelerinden biri Osmanlı Ermeni- 
si Leon Hanciyan'dır ki Sultan Vahdeddin'in, yani dünyadaki 
bütün müslümanların halifesi olan zatın müzik hocasıydı. Me- 
deniyet işte bu manzarayı çizebileceğiniz tuvale verilen addır. 


Medeniyet aynı zamanda çok zamanlı bir olgudur... Yani 
sınırlı bir ömre, bir tarihe değil uzun soluklu bir tarihe sahip- 
tir. Roma medeniyeti neredeyse 1000, İslâm medeniyeti şu an 
itibariyle 1500, Osmanlı medeniyeti 600, modern Batı mede- 
niyeti ise şu an itibariyle 600 yaşında... “Medeni devletler”in, 
yani medeniyetin birliğini temsil eden devletlerin bu büyük 
siyasi ve kültürel çeşitliliği yönetmekte zorlanmasını bekle- 
riz. Oysa bahsettiğimiz dini, etnik, dilsel, kültürel serbestiyet 
yüzünden medeniyetler modern ulus devletten daha uzun ya- 
şamıştır. Çünkü insanlar adalet, refah ve emniyet buldukları 
yapıları yaşatırlar. i 


Medeniyetlerin bir başka çeşitliliği de zaman çizgisi için- 
dedir. Medeniyet zaman içinde tek bir siyasî merkeze veya tek 
bir devlete sahip olmak zorunda değildir. Mesela İslâm me- 
deniyeti dendiğinde içinde sadece Osmanlı yok, onun hüküm 
sürdüğü farklı zamanlarda ve eş zamanlı yaşayan Bâbür Dev- 
leti, Safevi Devleti, Mağrib'deki devletler, Endülüs, Akkoyun- 
lu, Karakoyunlu devletleri, Timur İmparatorluğu da var... Bu 
devletlerin hepsinin hâkim oldukları coğrafyalar, diller, din- 
ler, ırklar farklı farklı. Fakat bu siyasi yapıların beslendikleri 
ortak dünya ve insan tasavvuru sebebiyle hepsinin arasında 
büyük benzerlikler olur. Mesela vakıf kurumuna Selçuklu- 
lar'da, Gazneliler'de, Osmanlı'da da rastlarız. Devlet geleneği 
içinde birçok kurum, düşünce, politika ve değerler de taşınır. 
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O yüzden bir Selçuklu veziri olan Nizâmülmülk'in Siyâsetnâ- 
me'si Selçuklu kadar Osmanlı, Bâbür, İran devlet gelenekle- 
rinde de geçerlidir. Yine “adalet dairesi” denilen ilkeler bütün 
bu devletlerin işleyişinde esas alınmıştır. 


Bugün yaşayan bir imparatorluk olan ABD'nin devlet an- 
layışının temelinde de Roma-hıristiyan medeniyetinin temel 
ilke ve değerleri vardır. Senato gibi Roma'dan gelen siyasi ya- 
pılar kadar, başkent Washington şehrinin mimarisinde bile 
Roma etkisi barizdir. Aynı şekilde Roma'nın gladyatör dövüş- 
lerine benzeyen ve bu ülkeye has Amerikan futbolu ve Ameri- 


ABD'nin başkenti Washington'daki Kongre binası. Eski Yunan veya 
Roma ile hiçbir tarihi ve coğrafi ilişkisi olmayan bu şehirde bu 
medeniyetlerin etkisini yansıtan bir mimari tarzı hâkim. 


Medeniyet hâlâ geçerli ve işe yarayan bir kavram. Çünkü 
insanı, mekânı ve zamanı bir arada anlamlı kılan, bütün bu 
boyutların iç içe geçmiş canlılığını ifade etmeye yarayan bir 
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kavram. Adına umran da desek, medeniyet de desek, uygarlık 
da desek aslında uzun soluklu, coğrafi yaygınlığa sahip, tarihi 
geçerliliği olan ve dünyaya etki etmiş ve hâlâ etmeye devam 
eden bir hayat anlayışını kastediyoruz. 


Kendimizi anlamak, anlatmak ve anlaşmak için mutlaka 
bu kavramın geçerliliğini korumalıyız. Korumakla kalmamalı, 
somut olarak ortaya koymalıyız. Parklara, binalara, caddelere 
ismini verip klişe haline getirmeden anlamını yaşatmalıyız. 
Düşünceden eyleme, devletten sokağa, insandan çevreye ka- 
dar tutarlı, uyumlu ve hayat veren bir bakışı ancak böyle ger- 
çekleştirebiliriz. Yeni bir medeniyet için mutlaka medeniyet 
kavramını içselleştirmeli, medeniyetimizin temel ilkelerini, 


değerlerini ve çerçevesini süzmeliyiz. 
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İslâm dünyası olarak son 200 yıldır bir komadayız. Ne- 
rede olduğumuzu, ne yaptığımızı, nereden geldiğimizi tam 
olarak bilmiyoruz. Allah'a şükür komadan yeni yeni çıkma- 
ya başladık. O yüzden, “Allah Allah! Suriye'deki insanlar da 
bizim gibiymiş” veya, “Hiç bilmiyordum meğer Üsküp'te de 
Türkçe konuşanlar varmış” gibi şaşkınlık ifadeleri duymaya 
başladık. Mekânın derinliğini, tarihin derinliğini hissetmeye 
başladık. Bu yüzden tarihe, coğrafyaya olan ilgimiz de arttı. 


Gerçekten de insan dünyada üç boyut üzerinde yaşayıp 
gidiyor: insan merkezde, zaman ve mekân da onu çevreliyor. 
Bu üç boyut birlikte her şeyin temeli... İnsanın eseri olan her 
şeyin de öyle... Dolayısıyla devletlerden, medeniyetlerden, 
ekonomiden, siyasetten, hangi konudan bahsedersek bahse- 
delim, her şey bu üç boyut üzerinde somutlaşıyor. 


Hayatın merkezinde insan var. “Ben” dediğim, “biz” de- 
diğimiz, “0” dediğimiz, kısacası kimden bahsedersek bahse- 
delim asıl kastımız insan... Mekân ve zaman da insanı çev- 
reliyorlar. Bu üç koordinat bir arada bulunuyorlar. Yan yana 
değil, iç içeler... 


Günlük dilde bile anlamlı ve net bir cümle söylemek için 
mutlaka bu üç unsuru bir arada zikretmek gerekir. Sadece “Ali” 
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dediğimizde insanı zikrediyoruz, fakat bilmece gibi bir şey 
söylemiş oluyoruz. Bunu söyleyene hemen sorarız: “Ali ne?” 
Cümlenin devamını bekleriz. Diyelim ki, “Ali İstanbul'da” de- 
dik. O zaman insanı ve mekânı beraber söylemiş oluruz, ama 
hâlâ bir muğlaklık var. Zaman eksik. Onu da eklersek ancak o 
zaman anlamlı ve net bir ifade kurmuş oluyoruz: “Ali bugün 
İstanbul'da...” Eğer daha net olmamız gerekirse bu kez insanı, 
mekânı ve zamanı açıklayan başka ifadelere ihtiyaç duyarız: 
“Arkadaşım Ali bugün 12'de İstanbul'da Eyüp'te.” 


Hayatın olduğu gibi medeniyetin temeli de bu üç boyut- 
tur. Madem medeniyet bir hayat tarzı, o da hayata uyarak in- 
sana, mekâna ve zamana yaslanıyor. 


Medeniyetin merkezi, hayatın ve her şeyin olduğu gibi in- 
san boyutudur. Zaman ve mekân onu çevreleyen boyutlardır. 


İnsan kelimesi Arapça'da “nisyân” veya “ünsiyet” keli- 
meleriyle aynı köktendir. “Nisyân”, “unutmak”; “ünsiyet” 
ise “yakınlık kurmak” demektir. Bu iki kavram bizim insanı 
nasıl anlayacağımız konusunda da ipuçları veriyor. Yani ken- 
dimizi, ötekini ve dünyayı anlarken iki türlü davranabiliriz: 
insanı “nisyân” anlamı ile ilişkilendirirsek, öteki her canlıyı ve 
cansızı gözardı ederiz. Ama eğer insanın “ünsiyet” anlamını 
kabul edersek, kendimiz dışındaki bütün varlıklarla birleşiriz, 
yakınlaşırız. 


Aslında medeniyetlerin temel felsefeleri de insana bakış ile 
şekillenir. Birbirlerinden farkları da aynı şekilde... Bizim me- 
deniyetimiz insana “ünsiyet” ile bakarak birliği tercih etmiş bir 
uygarlıktır. Gerçek medeniyet anlamı da zaten budur: bir araya 
gelmek, ortak bir değer oluşturmak ve bir köke bağlanmak... 
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“İnsan” kelimesinin İngilizce karşılığı “human”dır. Bu 
kelime İngilizce'de ilk defa 15. yüzyılda görülmüş. Latince 
“humanus” yani “adam” ve “humus” yani “toprak” kelimele- 
rinden türemiş. İbrânice'de de insan bizdeki kelimenin aynısı 
olan “adam” kelimesiyle ifade edilir. “Adam” da “adamah”tan 
gelir, yani “yer, toprak”... İlk insan olan Âdem kelimesi ile 
adam akrabadır. Âdem de topraktan yaratılmıştı. 


Bir bahis olsun diye açalım. Her bir işaretin bir kelime ol- 
duğu Çince'de “yaratmak?” fiili beş karakterin bir araya gelme- 
siyle oluşuyor: Toprak, nefes, can, yürümek ve konuşmak... 
Yani balçığa üflenen nefesle canlanmış, yürüyen ve konuşan 
insanı yaratmak... Ne kadar ilginç değil mi? Arapça, Latince 
ve Çince gibi kadim dillerin “insan” ve “yaratılış” anlamları 
birbirine ne kadar da yakın... 


Batı dillerinde “insan” anlamında “adam” anlamına gelen 
kelimeler kullanılır. İngilizce'de “insan” anlamında “man”, 
Fransızca'da “homme”, Almanca'da ise “mensch” vardır. Bi- 
zim dilimizde ise “insan” ayrı, “kişi” ayrı, “adam” ayrı bir keli- 
medir. Bu bile ayıran değil, birleştiren bir medeniyet olduğu- 
muzu göstermeye yeter... 


“Medeniyetlerin farkını insana bakışları oluşturur” de- 
dik. Madem medeniyet hayatı kuşatan bir kavramdır, o hal- 
de hayat tarzı da insanın kendine ve diğerlerine bakmasıyla 
şekillenir. İnsanı ünsiyet anlamıyla tanımlamak, her insanın 
sürekli ve sadece ünsiyet halinde olacağı anlamına gelmez. 
Zaten dünya hayatının imtihanı da budur. İnsan ünsiyetten 
nisyana düşebilir, çoğu kez düşer de... Ama hedefini ve gaye- 
sini ünsiyet olarak koyan insan ile nisyanı tek varlık sebebi gö- 
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ren insanın düşüncesi, eylemi ve eseri arasında büyük farklar 
olur. Batı medeniyetindeki insana bakış olumsuz bir bakıştır. 
İnsanlar doğuştan kötüdür diye düşünülür. İnsanlar onlara 
göre birbirinin düşmanıdır. Böyle bir bakış o medeniyeti in- 
san dostu yapabilir mi? 


İnsan nasıl sürekli ünsiyet halinde bulunmazsa mede- 
niyetler de, devletler de öyledir. Fakat onları genel anlamda 
doğrultan ve örnek alınacak hale getiren şey odağa birliği, bir- 
leşmeyi, uzlaşmayı koymalarıdır, yani ünsiyet bakışıdır. 


İnsana nisyan ile bakan onu köleleştirir, insana ünsiyet 
ile bakan ise onu kardeş kılar. İnsana nisyan ile bakan ırkçı 
olur, ünsiyet ile bakan ise ortak bağ arar. İnsana nisyan ile ba- 
kan her ilişkiyi kendi çıkarına çevirir, bunu da meşrulaştırır. 
İnsana ünsiyet nazarı ile bakan da çıkarlarını korur, fakat baş- 
kasını yok ederek değil. O yüzden her iki bakış da devletlerin 
temel perspektifi olmasına rağmen, nisyancı devletler zulüm, 
kölecilik, sömürgecilik, yalan ile iş görürken, insana ünsiyet 
nazarıyla bakanlar her türlü eksikliğe rağmen yıkıcı olamaz- 
lar. Her dinden, her dilden, her ırktan insana hayat hakkı ta- 
nırlar, hatta hürmet beslerler. 


Kısacası, medeniyetin bir boyutu olarak “insan” dediği- 
mizde bir medeniyetin farkını, yani kimliğini, kişiliğini, kısa- 
cası kültürü kastediyoruz. Yani insana rengini veren inanç, 
gelenek, vizyon, değerler ve ilkeler... Bir medeniyeti diğer me- 
deniyetlerden farklı kılan da bunlardır. 


Aslında “medeniyet” kavramı gibi “kültür” kavramı da 
sorunludur. Fakat dilimizde ve düşüncemizde böyle yer ettiği 
için biz de mecburen öyle kullanıyoruz. “Kültür” kavramının 
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tartışmasına burada girmiyoruz. Sadece bu kavramın etimo- 
lojisini aktarmakla yetinelim. 15. yüzyılda Avrupa'da “kültür” 
dendiğinde “tarlayı ekmek” anlaşılırdı. Bu kelimenin aslı La- 
tince “cultura”dır. O ise “tarlayı ekmek, tarım” anlamına ge- 
lir. Ayrıca “ilgi göstermek, itibar göstermek” anlamına gelir. 
“Kültür” kelimesinin “bir medeniyetin entelektüel tarafı” an- 
lamında ilk kullanımı 1805, “bir halkın ortak âdetleri ve biri- 
kimi” anlamında ilk kullanımı ise 1867 yılında olmuş. Demek 
ki bugünkü anlamı itibariyle oldukça yeni bir kavram... Fakat 
bize şu açılımı verebiliyor: Kültür kavramı medeniyetin bir 


parçasıdır. Medeniyetin fikri ve sanatsal bölümünü oluşturur. 


Medeniyet gibi kültürün temeli de dindir. Hint medeni- 
yeti Hinduizm ve Budizm, Çin medeniyeti Konfüçyanizm, Batı 
medeniyeti ise Hıristiyanlık ve Müsevilik dinlerine dayanır. 
Bugün bu medeniyetler laiklik ilkesini esas alsa da kültürün 
içeriği değişmez. Dini inançlar siyasetten müziğe, mimariden 
dile kadar her alanı etkiler. Her medeniyet dili de o medeniye- 
tin yaslandığı inancın kutsal kitabının dilidir. Onun için Batı 
medeniyeti Latince kökenlidir. Bu yüzden alfabesi de Latin 
alfabesidir. 


Bizim medeniyetimizin adı “İslâm medeniyeti”dir. İslâm 
dininin doğurduğu medeniyettir. Medeniyet dili de Kur'an dili 
olan Arapça'dır. Bu nedenle Malayca'dan Türkçe'ye, Boşnak- 
ça'dan Kürtçe'ye kadar müslümanların konuştuğu her dilde 
yakın zamanlara kadar Arap alfabesi kullanılmıştır. Bu o ka- 
dar güçlü bir araçtır ki, Endülüs'te de engizisyon tehdidi al- 
tındaki müslümanlar İspanyolca'yı bir süre Arap alfabesiyle 
yazıp okudular. 
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Bugün dünyada müslümanların sadece çoğunluk olduğu 
değil, azınlık olduğu yerlere de giderseniz kıyafetlerin, âdet- 
lerin, yemeklerin çeşitli olmasına rağmen hepsinin kökünün 
aynı İslâmi ilkelere dayandığını görürsünüz. Mesela misafir- 
perver olmayan bir müslüman topluluk yoktur. Bunun temeli 
sadece “gelenek” kavramıyla açıklanamaz. Misafirperverlik, 
insan sevgisinden ve ikram ilkesinden doğar. Bu iki değer ise 
imandan gelir. Yabancıya duyulan sevgi ve saygı da buradan 
gelir. O yüzden yabancı düşmanlığı ve ırkçılık en az müslü- 
man topluluklar arasında görülür. 


A 393 


Medeniyetin ikinci boyutu mekândır. “Mekân” kelimesi 
de Arapça kökenlidir ve “imkân” ve “temkin” kelimeleriyle 
ortak köke sahiptir. O halde hem medeniyetler ve hem de in- 
sanlar mekâna iki açıdan bakabilir: ya dünya üzerinde diğer 
insanlarla ünsiyet kurarak, yani yakınlaşarak hareket etme- 
miz için bize verilen bir “imkân” olarak... Ya da bizden olma- 
yanlara karşı nisyan nazarıyla bakarsak, mekân bir imkân 
olmaktan çıkar, kendimizi siper aldığımız bir “temkin” alanı 
haline gelir... Dolayısıyla bir medeniyetin, devletin veya kişi- 


nin insan tasavvuru neyse mekân tasavvuru da öyledir. 


A » 


Medeniyetin mekân anlayışı “imkân” üzerineyse o mede- 
niyet yeni coğrafyaları “kapatmaz”. Onları “açmak” ile uğraşır. 
Eğer mekân anlayışı “temkin” nazarıyla şekillenmişse dünya 
üzerindeki yayılma “kapatmak” ile olur. Nitekim bizde kulla- 
nılan “fetih” kelimesi “açmak” anlamındadır. Bu fiilin Latin- 


ce'si “conguirere”dir. O ise “bir şeyi elde etmek” demektir. 


Mekân dediğimizde coğrafyayı kastediyoruz. Medeniyet- 
lerin etkili oldukları coğrafyalar önemlidir. Medeniyetlerin 
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dünyanın merkezi olarak gördükleri yerler, aslında o mede- 
niyetin merkezi olan şehirlerdir. Mesela Katolik kilisesinin 
yönetildiği Vatikan'ın bulunduğu Roma, hıristiyan âleminin 
neredeyse 2000 yıldır merkezidir. Hatta Napolyon da, Hitler 
de yayılma politikalarında hedef olarak hep Roma Devleti ide- 
alini koymuşlardır. Osmanlı'nın kızılelması da Roma idi. 


Roma'nın yıkılışından 500 sene 
sonra Mussolini'nin lideri olduğu 
İtalyan faşistleri Romalı bu sembolü 
diriltmişlerdi. CHP'nin 6 oku da bu 
faşist sembolden alınmadır. 


“Fasces” denen baltalı, 
sopalı silahı taşıyan Romalı 
badigardlar valilerin 
korumalarıydı. “Faşizm” 
kelimesi buradan geliyor. 


Sadece faşistlerin değil, solcu sağcı bütün Batılılar'ın yü- 
celttiği iki medeniyet vardır: Eski Yunan ve Roma... Demek ki 
çok modern ve bizim gibi geçmişlerine cahil olduklarını veya 
küfrettiklerini düşündüğümüz Batılılar aksine kökenlerine 
çok bağlılar. 
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Müslümanlar için Mekke dünyanın merkezidir. İslâm 
medeniyetinin son ve en güçlü aşaması olan Osmanlı mede- 
niyeti ise İstanbul'u merkez edinmişti. Türkçe'miz o yüzden 
İstanbul Türkçesi'dir. Müziğimiz, hat sanatımız, tezhibimiz, 
düşüncemiz hep İstanbul standartlıdır. Aynen Fransızca'nın 
standart diyalektinin Paris şivesi olduğu gibi... 


Mekân sonludur. Aynen insan ve zaman gibi... Mekânı, 
yani bir dağı, gölü, şehri veya binayı ölümsüzleştirmek onu 
kalıcı ve dayanıklı kılmak ile ilgilidir. Yani mekânı “mekin” 
kılmak ile... Dünyadaki pek çok dağın veya gölün ismi inanç- 
lardan alınmıştır. Modern dönemde Batılı kâşifler ve ardın- 
dan gelen sömürgeciler tarafından konulan yer isimleri ço- 
gunlukla Yunan ve Roma mitolojisinden alınmadır. Hatta 
aynı dağa veya yere birbiri ardınca gelen medeniyetler farklı 
isimler vermiştir. Antalya'daki meşhur Olimpos dağı böyledir. 
Olimpos, Yunan mitolojisinden alınma bir isimdir. Tanrıların 
babası Zeus'u yetiştiren tanrıymış. Olimpos dağı, Antalya şeh- 
rinin ismi gibi eski Yunan döneminde böyle adlandırılmıştır. 
Aynı Olimpos dünyada farklı yerlerde on dokuz dağın adıdır. 
Amerika'da bile iki dağa bu isim verilmiş. Oysa müslüman 
Türkler'in Antalya'yı fethetmesiyle bu dağın ismi değişti. Tah- 
talı oldu. 


Benzeri bir dağ ismi hikâyesi Uludağ ile ilgili... Bursa'nın 
yaslandığı bu yüce dağın eski Yunan'daki adı Olimpos'tu. Os- 


) R 


manlı döneminde ise “Keşiş dağı” denirdi. “Keşiş” diye inzi- 
vada yaşayan hıristiyan rahiplerine denir. Osmanlılar bu dağı 
rahip adıyla anmaktan hiç gocunmadılar. Tek parti dönemine 
gelindiğinde aslen Bursalı bir besteci olan Osman Şevki Bey 


LİR 


bu dağın adını uygun bulmamış olacak ki “Uludağ” ismini tek- 
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lif etti. Teklif kabul edildi, hatta Osman Şevki Bey de soyadı 
olarak Uludağ'ı aldı. 


Bugün bizim Tekirdağ dediğimiz yerin adı eskiden Tek- 
furdağı idi. “Tekfur” “kâfir” ile aynı kökten gelen bir kelime- 
dir. “Tekfur” diye Bizans'taki yerel beylere denir. İslâm'ın ön- 
derliğini 600 sene yapan Osmanlı “kâfir” anlamına gelen bu 
isimden alınmadı ama dini fiilen yasaklayan Cumhuriyet bu 
isimden rahatsız oldu. “Tekfur” “tekir” yapıldı, şehrin adı Te- 
kirdağ oldu. Aynı garip mantıklâ Osmanlı'yı 600 sene rahat- 
sız etmeyen Kırkkilise ismi Kırklareli oldu. Asırların mekâna 
vurduğu mühürleri kazıyarak yeni bir mekân algısı oluşturul- 
maya çalışıldı. 


Mekân o kadar önemlidir ki bir yere kendi mührünü vur- 
mak isteyenler, oranın ismini değiştirirler. İttihatçıların 1909 
darbesinden, 27 Mayıs ve 12 Eylül darbelerinden sonra cunta- 
ların köy, mezra, yer isimlerini değiştirmeleri, Kürtçe, Rumca, 
Lazca, Çerkesçe, Ermenice, Arapça olan yer isimlerine uydu- 
ruk Türkçe isimler vermeleri bunun bir örneğidir. 


Tek parti döneminde şehirlerin adları böyle uydurma 
isimlerle değiştirildi. Dersim Tunceli oldu, el-Aziz Elazığ, 
Diyar-ı Bekir de Diyarbakır... Kangırı Çankırı oldu, Karesi 
Balıkesir, Menteşe Muğla, Hudâvendigâr Bursa, Canik de 
Samsun oldu... 


Aynı mekân isimlerini değiştirme modası, Türkiye ile 
aynı dönemde Balkanlar'da ve Arap ülkelerinde de yaşandı. 
Türkçe isimler “milli dil”deki karşılıkları ile değiştirildi. Fili- 
be Plovdiv oldu, Kalkandelen Tetovo, Rusçuk Ruse, Eskicuma 
Tırgovişte, Gümülcine Komotini, Manastır Bitola oldu. De- 
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mek ki Osmanlı tasfiyesi Türkiye'de ve diğer Osmanlı bakiyesi 
topraklarda aynı şekilde ve aynı zamanlarda yapılmış. 


Bizde Osmanlı ve İslâmi olan şeylere “Türk” denmeye 
başlanması 1908 İttihatçı ihtilalinden sonradır. “Türk-İslâm 
sentezi”, “Türk müziği”, “Türk şiiri”, “Türk mimarisi” gibi 
tabirler aslında medeniyetimizi net ifade eden değil, aksine 
onları artık bir kavim ismine indirgeyen “Türk” kelimesiyle 
muğlaklaştıran ifadelerdir. “Osmanlı müziği” demek yerine 
“Türk müziği” dediğiniz anda gerçeği karıştırmaya başlarsınız. 
Çünkü Osmanlı medeniyetindeki müzik, hem bestecileri, hem 
icracıları, hem de makamları açısından bir sentezdir. “Türk” 


dediğiniz anda sadece bir kısmına işaret etmiş olursunuz. 


İlginç, bizdeki kendilerine yabancı olanlar nasıl “Osman- 
lı” demekten kaçınıyorsalar, Osmanlı'nın bakiyesi olan ve 
Rusya, İngiltere ve Fransa'nın düşmanlık aşıladığı ülkelerdeki 
Osmanlı düşmanları da “Osmanlı” kelimesini pek kullanmaz- 
lar. Mesela Osmanlı'nın Sırbistan'da hâkim olduğu 350 sene 
boyunca yaygın olan mimariye ısrarla “Osmanlı mimarisi” de- 
mezler. Onun yerine “Balkan mimarisi” derler. Aynen bizdeki 
kendilerine yabancı olanların kullandığı “Anadolu mimarisi”, 


“Anadolu müziği”, “Anadolu medeniyetleri” gibi yanıltıcı ve 
eksik ifadeler gibi... 


Oysa Osmanlı, “Anadolu” kavramını bizim anladığımız 
gibi kullanmıyordu. Fırat nehriyle sınırlı bir bölgeye “Anado- 
lu” diyordu. Bu kelimenin kökeni eski Yunanca'dır. “Anato- 
lia”, “Doğu ülkesi, Ege'nin doğu kıyısı ile Fırat nehri arasın- 
daki ülke” anlamına gelir. Bu kelimenin kökeni ise eski Yu- 
nanca “anatole”dir. Bu kelime “kalkış, doğuş, güneşin doğuşu 
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ve doğu” anlamındadır. Anadolu, Ege kıyılarına göre doğuda 
olduğu için böyle denmiş. 


“Anadolu” kavramının akraba olduğu başka bir kavram 
var: “tolerans.” Ne ilgisi var derseniz, güneşin yükselmesi 
“kalkmak” anlamına da gelir. İşte, “tolerans” da “kaldırmak, 
yani tahammül etmek” demektir. “Tolerans”ın Osmanlıca'da- 


ki karşılığı “müsamaha”dır. 


Anadolu kelimesinin başka bir ilginç kelimeyle de bağı 
var: “filateli.” “Pul sevgisi” anlamındaki bu kelimenin kökün- 
de de Eski Yunanca “atelos” var, yani kaldırmak. Bu aynı za- 
manda “vergisi kaldırılmış” anlamına da geliyor. Çünkü eski- 
den bir verginin ödendiğini, yani kaldırıldığını göstermek için 


belgelere pul yapıştırılırdı. 


Göçler, dünyada aynı ismi taşıyan birçok şehrin oluşma- 
sına sebep oldu. Göçmenler yeni yerleştikleri şehirlere geldik- 
leri şehirlerin isimlerini verdiler. Mesela Fatih'in Aksaray'dan 
getirip İstanbul'a yerleştirdiği Aksaraylılar yeni semtlerine 
Aksaray dediler. Aynı şekilde Maçka, Malta gibi semt isimleri 
de göçmenlerden ismini aldı. Nitekim bugün İstanbul'da Boş- 
nak kökenli vatandaşlarımızın oturduğu yerin adı da Yenibos- 
na... ABD'de de İngiltere'deki şehir isimlerini taşıyan pek çok 
şehir var. Çoğunun başına “new”, yani “yeni” kelimesi eklen- 


miş. New York, New Brunswick, New Haven gibi... 


Medeniyet ue Zaman 


Medeniyetin üçüncü boyutu zamandır. Ayrıca bir de “va- 
kit” kavramı var, fakat ikisi aynı anlamda değil. Zaman, daha 
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geniş ve ölçülemeyen bir kavramdır. Vakit dediğimizde ise be- 
lirli ve ölçülmüş bir zaman birimini kastediyoruz. 


Zaman kavramı Arapça'dan dilimize geçmiş. Farsça'dan 
gelen “zemin” kelimesine ses olarak benzer. Kısacası, zaman 
da mekân gibi insana, onun işlerine, hayatına, eserlerine ze- 
min olan bir boyuttur. Zamanı geçip giden bir şey olarak değil 
de, olumlu, yapıcı ve hayırlı eylemlerin temeli olan bir zemin 
olarak görmek gerekir. Böyle bakanlarla bakmayanların işleri, 
düşünceleri ve zevkleri arasında müthiş fark vardır. 


Medeniyetler zaman kavramına olan bakışlarıyla da fark- 
lılaşırlar. Bizim medeniyetimizdeki zaman algısı modern algı 
gibi doğrusal değildir. Bir spiral gibi her mekânı, her insani 
çeşitliliği kucaklar. Zaten modern zamanlara kadar, yani Ba- 
tılı seküler bakış bütün dünyaya sömürgecilik aracılığıyla ya- 
yılmadan evvel bütün kadim gelenekler ve medeniyetlerde 
zaman dairesel olarak telakki edilirdi. Çünkü eğer hayatın 
merkezinde insan varsa ve insan da doğum, büyüme, yaşlan- 
ma ve ölüm evreleriyle hayatını geçiriyorsa; zaman da benze- 
ri şekilde gün, gece, mevsimler olarak bir daireyi takip eder. 
“Devre”, “daire” kelimesinden gelir. Her devre dairenin etra- 
fını bir kere dönmek ile elde edilir. 


Zaman dilimi olarak kullandığımız “saat” kelimesi Arapça 
kökenlidir ve “en, genişlik, süre” anlamına gelir. “Saat”, “vüs'at” 
yani “genişlik” kelimesiyle aynı kökten gelir. “Dakika” ise “ince- 
lik, nüans” manasına gelir. “Sâniye” ise “ikincil” demektir, çün- 
kü saatin dakikadan sonraki ikincil ölçüm birimidir. 


İlginçtir, “saat” kelimesinin İngilizce karşılığı olan “hour”, 
Fransızca “hore” kelimesinin İngilizce'ye yine 13. yüzyılda geç- 
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mesiyle oluşmuştur. O da eski Yunanca “hora” kelimesinden 
gelir ki “mevsim” veya “günün sabah, öğle, akşam, gece gibi va- 
kitleri” anlamına gelir. “Dakika”nın İngilizce karşılığı “minute” 
aynı zamanda “ince, rafine” anlamındadır. “Saniye”nin karşılı- 
ğı “second” da “ikinci” anlamına gelir. Gördüğünüz gibi bu iki 


kavram da Arapça'daki muadilleriyle aynı anlamlardadır. 


İngilizce zaman anlamına gelen “time” kelimesi İskan- 
dinav dillerinden gelir ve kök anlamı “bölmek, dilimlemek” 
demektir. “Time” denen kelime aynı anda “mesafe”, “saat” ve 
“nokta” anlamına gelir. “Belirsiz ve sürekli bir süre” anlamın- 
da “time” kavramı İngilizce'de ancak 14. yüzyıl sonunda orta- 


ya çıkmıştır. 


Dikkat ederseniz hem mekân, hem de zaman kavramının 
iç içe gelişiminde bu iki kavramın belirgin bir şekilde ayrış- 
ması Batı'nın insan, mekân ve zaman algısının değiştiği büyük 
kırılma evresi olan Rönesans'ın hemen öncesine denk geliyor. 
Yani Avrupalılar'ın kendi sınırları ötesine yoğun şekilde akın 
düzenledikleri, merakla İslâm medeniyetini inceledikleri ve 


taklit ettikleri Haçlı seferlerine... 


Zaman kavramının bugünkü anlamına kavuşması sadece 
felsefi bir alanda kalmadı. Zaman algısı değişince, yeni anla- 
yışla ilgili ürünler de ortaya çıktı. Mesela daha önce güneş ve 
su saatleri vardı. İlk mekanik saat ise Milano'da 1335'te ya- 
pıldı. Biz her tekniğin merkezini Batı zannederiz ama aslını 
araştırmayız. Mekanik saat de buna güzel bir örnek. Endü- 
lüslü müslümanlar bu tarihten önce küçük ve büyük mekanik 


saatler yapıyorlardı. Bu mekanik bilgisi Arapça'dan Latince'ye 
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tercüme edildi ve böylece Rönesans'ın bilgi ve üretim dağar- 
cığına eklendi. 


Medeniyet aklına göre zaman telakkisinin değişmesine 
çarpıcı bir örnek İngilizce'de “leisure” denen ve “boş zaman” 
anlamındaki kelimedir. Bu kelimenin etimolojisine bakınca 
hemen ne zaman ve hangi şartlarda ortaya çıktığını anlarız. 
İlginçtir, “boş vakit” anlamındaki bu kelime İngilizce'de ilk 
defa 14. yüzyılda görülür. Kökeni Latince “licere”, yani “izin 
verilmek” anlamındaki fiildir. Demek ki “boş vakit” kişiye 
“müsaade edilen” vakitmiş. Bu kelimenin ortaya çıktığı dö- 
nem, zaman ve mekân kavramlarının ayrıştığı dönemdir, yani 
Rönesans'ın filizlenme çağıdır. Bu kelime asıl sanayi devri- 
miyle modern anlamını kazanmıştır. Çünkü herkesin belirle- 
nen saatler içinde çalışmasına “dolu vakit”, bunun haricinde 
kalan zamana da “boş vakit” denmiştir. 


“Boş vakit” modern Batı medeniyetine uyar, fakat bizim 
medeniyet telakkimize uymaz. Çünkü müminin her yaptığını 
Allah için yapması beklendiğinden “boş” veya “serbest” diye 
adlandırılacak bir zaman dilimi de yoktur. Müslümanın dinle- 
nirken de, çalışırken de vakti değerlidir, doludur, anlamlıdır. 
İslâm'da boş zaman yoktur, çünkü zaman da Allah'ın kulları- 
na bahşettiği bir nimettir. Zaten bizler bu yüzden “boş zaman” 
diyerek İngilizce'de tek kelime ile ifade edilen bir kavramı iki 
kelime ile ifade etmek zorunda kalıyoruz. İnanan için her za- 
man iş zamanıdır. “Atalet”, yani “hareketsizlik” ile aynı köke 
sahip “tatil” kavramıyla işimiz olmaz. 


Buradan “mesai” kavramına geçelim. “Çalışılan müddet” 
anlamında kullandığımız bu kelime padişahlar için de geçer- 
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liydi. Zaten medeniyetimizde çalışmaya sabah namazından 
sonra başlanır. İster çiftçi, ister padişah olsun bu böyledir. 
İkindi namazından sonra da mesai biter. Modern zamandaki 
propagandanın tersine padişahlar en çok çalışanlar arasında- 
dır. Çünkü mesai bittikten sonra geceye kadar da devlet ve sa- 
ray işleriyle uğraşmaya devam ederler. 


Padişah ve bürokratların uyduğu bu mesaiye hayvanlar 
bile uyuyordu. Batı'da işçilerin izin gibi hakları ancak 20. yüz- 
yılda verilmiş iken Osmanlı bunu asırlar önceden bir sisteme 
bağlamıştı. Çalışanlar, sabah 8'den akşamdan bir saat önce 
biten, yaz ve kış için ayrı mesailere tâbi idiler. Yani yazın 9-10 
saat, kışın ise 7-8 saat çalışıyorlardı. Hayvanlar da öyle. Hatta 
yük hayvanları için daha çok itina gösterilirdi. Onlar çalışma- 
ya sabah başlar, ikindide tatil olurdu. Ayrıca yemekleri ve su- 
ları da verilirdi. Onları fazla çalıştıranlara ceza verilirdi. 


O dönemde insanlar tabii saatler içinde çalışırlardı. Gü- 
neşin hareketleri ve mevsimler saatleri de değişken kılmıştı. 
Mesela meşhur Fransız Kralı 14. Lui de sabah 7.30'da uya- 
nır, her gün kabinesini toplardı. Öğle yemeğini yalnız, akşam 
yemeğini ise kalabalık bir protokol ile beraber yerdi. Gece 
11.30'da yatardı. Bizim sistemle onların bir farkı şudur: halk 
Fransız kralını gün içinde görebilirdi. Halbuki Osmanlı padi- 
şahları sadece cuma selâmlığında görülebilirdi. 


A) 


Zaman anlayışı “fenâ” ve “bekâ” kavramlarına da yansır. 
Yani “sonluluk” ve “sonsuzluk”... Dolayısıyla ahirete inanan 
biri için zaman dünyaya mahsustur, dünya hayatı bitince za- 
mansızlık evresi başlar. Dünyada sonsuz olmak mümkün de- 
ğildir. Dünya, herkes ve her şey sonludur. Bu yüzden ahirete 
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inanmayan kültürler ve medeniyetlerde bile kişilerin kendi- 
lerini sonsuz kılmak için devasa işler ve eserler yaptığını bili- 
yoruz. Yoksa sıradan bir mezar bir piramid, sıradan bir hatıra 
devasa bir zafer takı halinde yapılmazdı. 


İnsan dediğimizde kültürü, mekân dediğimizde coğrafya- 
yı, zaman dediğimizde ise tarihi kastediyoruz. 


Medeniyet ue Mekân 


Mekân boyutuna bakalım... Bizim mekân algımız “kapat- 
ma” veya “çevreleme” üzerine değil, “açma” ve “kucaklama” 
üzerinedir. “Hikmet müminin yitik malıdır. Nerede bulur- 
sa alır” diyen Hz. Peygamber bize her insanı, her mekânı ve 
her zamanı dost kılmıştır. Kaldı ki inananlar için dünyanın 
her yeri secdegâhtır ve her yerde yüzleri manevi merkez olan 
Mekke'ye dönüktür. Bu mekânı kuşatan ve kucaklayan bir bi- 
linci oluşturur. 


16. yüzyıldan itibaren Avrupa'da Katolikler ile Protestan- 
lar birbirlerini toplu halde katlederken, bugünkü ülke sınırla- 
rını belirleyen bir mekân bölünmesi yaşandı. Krallar ve prens- 
ler kendi ülke ve şehirlerinde herkesi kendi mezheplerini ka- 
bul etmeye zorladılar, kabul etmeyenlere katliamlar yaptılar. 
Bunun üzerine Protestan ve Katolik halk, kendi mezhebinden 
prens ve kralların bölgelerine göç etmek zorunda kaldı. Bu La- 
tince bir ilkeye bile dönüştü: “cuius regio eius religio.” Yani 
“kimin bölgesi, onun dini...” Bugün Fransa'nın ağırlıkla Kato- 
lik olmasının, İngiltere'de ise Katolikler'in sayısının az olma- 
sının nedeni o dönemde uygulanan bu ilkedir. 
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TİZ Tiaan] 


200 krs 
Rna Eguidistanı Projection 


EENDE URNAK 


Bugünkü Avrupa'daki mezhepler... Reform döneminden başlayarak 
birbirini katleden hıristiyanlar, mekâna mezheplerine göre dağıldılar. 


Demek ki mekânın zamanla, yani coğrafyanın tarihle iliş- 
kisi bugünü aydınlatan bir boyuttur. İnsan, zaten zaman ve 
mekânın merkezi... Dolayısıyla bugünü anlamak için mekânı 
ve zamanı iç içe görmeye, zamanın şekillendirdiği mekânı ve 
mekânın taşıdığı zamanı kavramaya başlamak lazım. 


“Târih” kelimesi Arapça'da günün tarihini yani hilâlin ka- 
çıncı günü olduğunu belirlemek ve olayları tarih sırasına göre 
yazıya dökmek anlamındadır. Türkçe'de “târih” ile aynı kök- 
ten gelen bir kelime daha var: “tarhana”... Tarhana demişiz, 
çünkü üzerinden zaman geçip bekleyerek, yani tarih olarak 
tadını ve kıvamını buluyor. 


Aslında biz tarihi hep devletlerin veya toplumların büyük 
olaylar dizisi olarak anlarız. Oysa kişilerin de tarihi vardır. 
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Tarih demek, hayat hikâyesi demektir. O nedenle kişilerin ol- 
duğu gibi milletlerin ve devletlerin de bir hayat hikâyeleri var- 
dır. Fark şudur ki insan dünyadan göçüp gider. Hikâyesinin 
bir sonu vardır. Milletler ve medeniyetler ise insan ömrünü 
aşacak kadar uzun ömürlüdür. Medeniyet olmanın bir şartı 
da budur: bir ömrü aşacak derecede insan nesillerine hitap 
edebilmek. Dolayısıyla insan dünyada var oldukça, dünya var 
oldukça medeniyet de var olacaktır. 


Medeniyetler uzun ömürlü yapılar olarak tarihte önemli 
bir yer işgal ederler. Uzun ömürlü olmayan kültürlere mede- 
niyet denemez. İslâm medeniyeti o yüzden dünyanın en bü- 
yük medeniyetlerindendir. 


Şimdi insan, zaman ve mekân anlayışımıza daha yakın- 
dan bakalım. 
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İnsan, medeniyetin hem temeli, hem de ürünüdür. Mede- 
niyet de hem insanın bir eseri, hem de onu üreten bir kaynak- 
tır. Bizi biz yapan şeyler, değerlerimiz, inançlarımız, hedefle- 
rimiz, geleneklerimiz ve iş yapma tarzımızdır. Bütün bunlar 
bizim “kişiliğimiz” demektir. Her insan gibi devletlerin de, 
toplumların da bir karakteri var. 


Kişiler olarak bizi değer olarak gördüğümüz şeyler yön- 
lendirir. İnancımız yaptığımızı da, düşündüğümüzü de, sevip 
sevmediğimizi de belirler... İşte toplumlar da birbirlerinden 
aynen böyle ayrılırlar. 


Bugün insanları, toplumları birbirinden ayıran özellik- 
ler için “kimlik” kavramını kullanıyoruz. Pek çok kavram gibi 
“kimlik” kavramını da Batı'dan düşünmeden alıp kullanıyo- 
ruz. Oysa “kimlik” ayrıdır, “kendilik” ayrıdır, “kişilik” ve “ka- 
rakter” kelimeleri ayrı ayrıdır... 


Şu “kimlik” kelimesine biraz odaklanalım. Bu kelime 
“kim” soru edatına “-lik” eklenerek türetilmiş. Hemen anlıyo- 
ruz ki yakın zamanda türetilmiş bir kelime. Dilimiz de, kendi- 
miz gibi paramparça edilip fakirleştirildi. Oysa bu kelimenin 
aslı “hüviyet” idi. Nüfus kâğıdına şimdi “kimlik” diyoruz. Es- 
kiden buna “hüviyet” denirdi. İşte “hüviyet” kelimesi Arapça 


“hüve”den gelir ki “o” demektir. Bir “o” var... Ben değil, sen 
değil, “o”. Demek ki “o olma” haline “hüviyet” denir. 
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Peki, bizim “kimlik” kelimesinin Batı dillerindeki karşılığı 
nedir? İngilizce'de “identity”, Fransızca'da “identité”... Bu iki 
kelimenin de kökeni Latince'dir. Latince'ye de Yunanca “id” 
kökeninden gelmiş. “İd” kelimesini psikoloji okuyanlar he- 
men hatırlayacaklar. Freud'un “ego”, “superego”, “subego” ve 
“id” gibi tanımlamalarından birinin adı bu. Anlam olarak “id”, 
“o” demek. İngilizce bilenler hemen tahmin ederler, “o” anla- 


mına gelen “it” kelimesi de işte bu “id”den geliyor. 


İlginç, demek ki aynen bizim kelimemiz “hüviyet” gibi, 
“identity” de aslında “o olma hali”ne deniyor. Peki biz bugün 
“hüviyet” değil de “kimlik” diyerek ne yapmış oluyoruz? “Kim- 
lik” derken ordaki “kim” bir soru, “hüviyet” veya “identity”de- 
ki “0” ise bir durum. Kısacası, “kimlik” kavramını bir sorudan 
türetmiş olmamız bile bizim kendi kimliğimiz konusunda ne 
kadar kafa karışıklığı içinde olduğumuzu gösteriyor. 


Bu karışıklığın temeli “kendi” olmanın uzağına düşme- 
miz, hatta “kendi” olmaktan kaçınmamızdır. Bunun yerine 
başkası olmaya, Batılı olmaya özeniyoruz. “Kendi” tarihimiz, 
“kendi” müziğimiz, “kendi” dilimiz hep eksik ve geridir. En 
cafcaflısı Batı'da olur. O halde her birimiz Batı'da ne varsa ona 
benzemeliyiz. 


Bugün herhangi bir yerde “kahve” isteseniz, size hemen 
soruluyor, “Türk kahvesi mi?” diye... Türkçe konuşan insan- 
ların “kahve” derken kastettikleri Türk kahvesi olmamalı mı? 
Neden her seferinde belirtmek zorundayız? Zaten diğer kah- 
velerin marka isimleri var. Onları istesek mecburen marka 
isimlerini kullanmak durumundayız. Ama bakın burada bile 
kendimize o kadar yabancıyız ki kendimize ait bir içeceği bile 
kendi adımızı zikrederek istemek zorundayız. 
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Bugün “biz” dediğimiz şey Osmanlı ise, ozaman Osman- 
lı medeniyetinin insani, yani kültür boyutunu da net olarak 
ortaya koymak gerekiyor. Yani Osmanlı'nın değerlerini, gele- 
neklerini, hedeflerini, eylem tarzını, zevklerini... 


Fakat bugün bunu ortaya koymak o kadar kolay değil. Bir 
insan düşünün, dedeniz olsun mesela. Önemli bir adammış, 
fakat kimse onu hiç anmıyor, anlatmıyor. Üstüne üstlük on- 
dan kalan pek çok evrağı, resmi, hatırayı yok etmiş. Sadece 
duvarda bir resmi var. Böyle bir adamın kişiliğini sadece bir 
resme bakarak tanımlamak kolay olur mu? 


Bugün bizim Osmanlı medeniyeti ile ilişkimiz de böyle. 
Bugüne kalabilen camilerini, tarihini, yazısını, edebiyatını, 
hat sanatını görüyoruz. Fakat bu resimlerin ardında gizlenen 
medeniyet anlamını, aklını göremiyoruz. Keşfetmek gereki- 
yor. Bunun için de kendisi olmaya önem vermek... 


Yıllarca cephesindeki tuğranın üzeri “T.C.” yazılmış bir mermerle 
kapatılan Beyazıt'taki İstanbul Üniversitesi'nin nizamiyesi. 
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Aslına dönmüş tuğra... Bir insan neden tuğra denen bir imzadan 
korkar ki? 


i 
i 
§ 
p 
E 
“Medeniyet” namına vahşice kazınan bir çeşme kitâbesi... 
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Tarihimize bigâne değil, âdeta düşmanız. Yani kendimize... 


Ruslar bile yıkıcı bir komünist devrim geçirmelerine, geç- 
mişteki her şeyi inkâr etmelerine rağmen kendi müziklerini 
yasaklamadılar. Alfabelerini değiştirmediler. Tarihi eserleri 
yakıp yıkmadılar. Bugün Rusya devlet başkanı, kendinden ön- 
ceki komünist diktatörler ve ondan önceki çarlar gibi Krem- 
lin'de oturuyor. Moskova ve Sen Petersburg şehirler olarak bu 


tarihi dönemleri hâlâ barındırıyorlar. 


“Modern” Avrupa'ya bakalım... Oraya gidenlerimiz de bi- 
lir ki neredeyse bütün şehirler itinayla korunmuştur. Sokak- 
lar, binalar, parke taşlarına kadar, kafeler, kiliseler, çeşmeler, 
saraylar, parklar... Her bir mekânın bir hatırası, bir tarihi 
derinliği vardır. Bu kadar modern olan, modernizmin babası 
olan, krallarını yok etmiş bir toplum bile tarih deyince, tarihi 
eser deyince başka bir şey tanımazlar. 
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Gelelim bizim halimize... Bugün İstanbul'un camilerle 
süslenmiş siluetinin içi rezalet binalarla, gecekondu tarzı iş- 
yerleriyle, ucube yapılarla doludur. Çünkü bizde gelenek hoş 
bir şey değildir. Kokmuş, köhnemiş, bitmiş, çürümüş şeydir. 
Dolayısıyla Avrupa'da tarihi şehirler neredeyse tamamen ko- 
runmasına rağmen, bana bugün İstanbul'da böyle korunmuş 
bırakın bir bölgeyi, bir semti bile gösteremezsiniz. Bir baştan 


diğerine böyle bir tarihi cadde bile yoktur. 


Geleneğin önemini şu fotoğrafa bakarak da anlayabiliriz. 


İngiltere'den bir resim bu... 


S 
4 
5 
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Bu resme bakanlar, takım elbiseli adamın yanındaki peruklu, cübbeli 
adamın bir tiyatro oyuncusu olduğunu sanabilirler. Tarihi bir oyunun 
sonrasında sohbet ediyorlar gibi... Oysa o peruklu, tarihten fırlamış 
gelmiş adam İngiltere Yüksek Mahkemesi başkanıdır. Yanındaki de o 
dönemin başbakanı Gordon Brown... Komik dursa da gelenek adına 
o kıyafet ve kisveye gururla girilir. İngiliz'in yüksünmediğinden biz 
yüksünüyoruz. Neden acaba? 
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Bu da Uganda yüksek mahkeme başkanı... Zenci olmasına rağmen 
beyaz peruk takıyor. İngiliz ile aynı kıyafeti giyiyor. Bu resimden neyi 
anlıyoruz? İngilizler sömürdükleri yerlerde de İngiliz kıyafetini miras 

bırakmışlar. 


3. A h VE Sİ 


nizamiye denizci 


Cumhuriyet'in 50. yılı olan 1973'te çizilen ve Osmanlı ile Cumhuriyet 
kıyafetlerini kıyaslayan bir resim... Dikkat ederseniz Osmanlı tipleri 
pek sevimsiz çizilmiş. 2. Mahmud'dan beri kıyafet değiştirerek 
medeniyet değiştirebileceğimizi sanıyoruz. 
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Bu eski kostümlerin arz-ı endâm eylediği resmi törenler 
çok ilginçtir. Aşağıdaki resme bakalım. Gören gerçekten de 
konusu tarihi olan bir tiyatro oynandığını sanır. Kraliçe, ko- 
cası, nedim çocuklar, başkardinal, diğer görevliler hep sanki 
300 sene öncesinden çekilmiş bir resimdeymiş gibiler... 


>. “İİ 3 
Sr e, 
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Bu resimde gördüğümüz insanların hiçbiri sokakta böyle gezmiyor 
elbette. Ama gelenek o kadar önemli ki kimse törenlerde bu kıyafetleri 
giymemezlik de etmiyor. 


Demokrasinin ve sosyalizmin beşiği olan İngilizler makam arabası 
olarak bakın bu at arabasını kullanabiliyor... 
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Şimdi biz bu örneklerden bahsedince bazıları standart bir 
cevapla karşılık verirler: “Ama İngiltere bir demokrasi... Kra- 
liçe de sembolik bir şahsiyet...” Evet, ders kitaplarında ilk de- 
mokrasi devriminin İngiltere'de daha 1200'lerde yapıldığı söy- 
lenir. Magna Carta ile kraliyet ailesinin yetkileri sınırlandırıldı. 
Oysa siyaseti tek başına değerlendirmek her zaman yanlıştır. 
Ekonomik güç nerede, ona bakmak gerekir. Demokrasinin be- 
şiği olan bu ülkede bugün kraliyet hâlâ siyasi ve ekonomik ola- 
rak çok güçlüdür. Sırf bir aileden geliyor diye birilerinin halkın 
parasını yemesi, “sembolik” de olsa halkın başında durması 
nedense oradaki sağcıyı da, solcuyu da ırgalamıyor. 


Bugün Avrupa'da tam on bir ülkenin başında bir kral 
veya kraliçe var: Andorra, Belçika, Danimarka, Hollanda, Lie- 
chtenstein, Lüksemburg, Monako, Norveç, İspanya, İsveç ve 
İngiltere. 


İngiliz kraliçesi sadece Britanya'nın değil Avustralya ve 
Kanada gibi on beş farklı ülkenin de başıdır. Bu ülkelerden 
İngiltere gibi bir kısmında demokrasi için büyük mücadeleler 
verildi. İspanya gibi ülkelerde kanlı iç savaşlar bile yapıldı. 


Yy. 


“Demokrasinin beşiği” denen İngiltere ve “sosyal demok- 
rasi modeli” olarak görülen İsveç gibi ülkelerin başlarında sa- 
dece kanından dolayı meşru kabul edilen bir hükümdarın ol- 
ması gerçekten büyük bir tezattır. Üstelik liberal demokrasi ve 
sosyal demokrasi talepleri, halk tabakaları ile bu hanedanlar 
arasındaki mücadele sonucunda kazanılmıştır. Yani normalde 
hem liberal demokrasi, hem de sosyal demokrat hareketlerin 
hanedanlık düşmanı olması gerekir. Ama vaziyet böyle değil. 
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Bugün bu ülkelerde monarşi karşıtı hareketler zayıftır. 
İngiltere'de halkın % 66'sı, İspanya'da ise © 63'ü krallığın de- 
vamını istiyor. Halbuki modernliğin kenarında kalan Batı dışı 
ülkelerde bir ailenin kendisini idare etmesine razı olan halk 
pek yok. Fakat onlar da İngiliz kraliyet ailesinin magazin ha- 
berlerini kendi ülkelerindeki medyadan ilgiyle takip ediyorlar. 


Batı'da Rönesans sonrası Tanrı'yı hayatın merkezinden 
çıkaran sekülerleşme, sömürgecilikle gelişen tüccar sınıfı ve 
sanayi ile büyüyen kapitalizm kralların ve kraliçelerin gücünü 
zayıflattı. Yine de birçok hanedan bu yıkıcı süreçten etkilerini 
ve servetlerini muhafaza ederek geçtiler. Bugün sık sık İngiliz 
kraliçesinin “sembolik gücü”nden bahsedilir. Bazı tahminlere 
göre İngiliz kraliçesinin 550 milyon dolar serveti var. Bunun 
yanında kraliyet ailesi hâlâ ülkenin en büyük mülk sahibi. Sa- 
hip oldukları emlakin değeri ise 10 milyar dolar olarak tahmin 
ediliyor. “Sembolik” makam bu mu? 


Bu kraliyet ailesi İngiliz halkına da, dünyaya da neler çek- 
tirmiştir, neler çektiriyor... Halkı soyup soğana çeviren, ülke 
zenginliğini yiyen aynı aile değil mi? Nasıl bir sembol acaba 
bu kraliçe? Dünyanın en zengin insanlarından biri, İngiltere 
topraklarının hâlâ © 75'ini elinde tutan bir kraliyet ailesi nasıl 
“sembolik” olabilir ki? 


Demokrasi gibi halkın yönetimi belirlediği bir sistem ile 
sembolik de olsa bir kraliçenin yan yana bulunması mümkün 
mü? İngiltere'ye bakınca bunun mümkün olduğunu görüyo- 
ruz. Niçin? Çünkü gücün bir gelenek içinde devam etmesi o 
devleti büyütür de ondan... 


Oysa 600 senelik bir dünya devletine sahip olan Türki- 
ye'de hanedan üyeleri yurt dışına sürüldü, perişan vaziyette 
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yaşayıp öldüler. Buna rağmen kimse onlara aldırmadı. En 
muhafazakârlarımız bile sultanlığı, hatta dini yönü olan ha- 
lifeliği talep etmedi, aksine demokrasiye en büyük desteği 
verdi. Sizce de bu ilginç değil mi? Çünkü bizim için sultanlık 
geçmiş demektir. Yani Batı'ya göre biz daha cumhuriyetçiyiz. 


Kapitalizmin, sömürgeciliğin ve liberalizmin anavatanı 
olan İngiltere'nin kendi gelenekleri konusundaki tutuculuğuna 
bir başka örnek de kullandığı ölçüm birimleridir. Bütün dünya- 
da uzunluk ve ağırlık ölçümleri metre cinsinden iken İngiltere 
hâlâ kendi ölçü birimlerini kullanıyor. Sömürgeleri de öyle... 
Aynı şekilde bütün dünya soldan araba kullanırken, onlar sağ- 
dan kullanmaya devam ediyorlar. Hiçbiri de kalkıp, “Efendim 
modern dünyaya uymamız lazım” diye bir şey söylemiyor. 


Kısacası, insanlar için nereden nasıl geldikleri ne kadar 
önemliyse, medeniyetler ve devletler için de öyledir. Gelenek, 
birikim demektir. Ne kadar çok tecrübe ve an'ane varsa, ha- 
yatımız o kadar zengin demektir. Gelenek bugünü yaşamaya 
engel değil, aksine bugünü yaşamak için elzem bir şeydir. 


Medeniyeti binlerce alt geleneği aynı renge büründüren 
dev bir gelenek olarak görmek gerekir. Bir düşünelim, bizim 
kahvaltı sofrasında alışkın olduğumuz yiyecekler bir Fran- 
sız'ın veya Afrikalı'nın geleneğinden farklıdır. İşte size bir 
gelenek... Aynı medeniyet havzasında, mesela İstanbul'daki 
kahvaltı sofrası ile Lübnanlı kahvaltı sofrası birbirine benzer, 
fakat aralarında ciddi çeşni farkı vardır. O zaman da aynı kah- 
valtı geleneğinin varyasyonları kendi başına “mahalli gelenek” 
haline gelmiştir deriz. Bu gelenekleri sayarak bitiremeyiz. 
Kıyafet, kavga, sohbet, konuşma, susma, anne babaya karşı 
davranış, kullandığımız eşya ve kullanma tarzlarımızdan dev- 
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letlerin hareket tarzına kadar her şey aslında birer gelenektir. 
Her biri belki binlerce yıllık bir birikimin ürünüdür. 


Batı'da devlet geleneği bu kadar muhafaza ediliyor, kra- 
liyetler binlerce yılın mirasına önem veriyorlar. Bir tarihi 
derinlikleri var. Ama bizde yok mu? Mesela Ankara'da yaşa- 
yanlar bilirler. Kara Kuvvetleri Komutanlığı'nın karargâhının 
üzerinde Türk ordusunun kaç yaşında olduğunu yazan bir 
ışıklı levha vardır. Sizce kaç yaşındadır? Cumhuriyet'in kuru- 
luşuyla başlatmazlar ordumuzu, o yüzden o levhada mesela 
91 yazmaz. Yazan yıl 2017 itibariyle 2226'dır. Çünkü ordumu- 
zun kuruluş yılı milâttan önce 209'a dayandırılır. Bu, Büyük 
Hun Devleti'nin imparatoru Mete Han'ın tahta geçiş tarihidir. 
Şimdi düşünün 91 yıllık bir ordu, bir dernek, bir şirket mi ken- 
dini daha güçlü hisseder, yoksa 2226 yıllık mı? Fakat orduyla 
ilgili bu süreklilik anlayışı ne yazık ki başka kurumlarımızda 
görülmez. O yüzden bizde 400 yıllık şirket veya eczane þu- 
lamazsınız. Oysa Almanya'da gittiğim bir eczanenin camında 
kuruluş yılı 1690 yazıyordu. O eczacı herhangi yeni yetme bir 
eczacı gibi hissedebilir mi? 


Biz binalarımızı, kelimelerimizi, kıyafetlerimizi, kurum- 
larımızı Cumhuriyet dönemiyle sınırladığımızda bu sürekliliği 
koparıyoruz aslında... O zaman da ne eczacımız, ne şirketleri- 
miz, ne kurumlarımız böyle bir özgüvene sahip olabiliyorlar. 
İngiliz'in, Fransız'ın, Alman'ın tarihi sürekliliğe, yani gele- 
neğe verdiği bu önem ise onların bugününü de güçlü kılıyor. 
Japonya'nın 705 yılında kurulmuş, yani neredeyse 1300 yıl- 
lık oteli var. Avusturya'nın 803 yılında kurulmuş lokantası, 
Fransa'nın 1000 yılında kurulmuş şarap fabrikası var. Bizde 
yok mu, yok ise zaten hiç olmadığından mı, yoksa yok edildi- 
ğinden mi öyle? 
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Kısacası, bizim kendimiz ile ilgili bir sorunumuz olduğu 
açık... Tarihi eserlere karşı, tarihimize karşı, dini hassasiyetle- 
re, geleneksel sanatlara karşı hemen hepimizde bir kompleks 
var. O yüzden bizde tarihle ilgili her şey muğlak, karışık, saç- 
malıklarla dolu... 


Bugünden bir örnek verelim... Yakın zamanda bizde mec- 
lis polisi için “özgün” kıyafetler tasarlandı. Dolmabahçe Sa- 
rayı'nın önünde nöbet bekleyen askerlerin yerine bu polisler 
dikildi. Fakat bu kıyafetlere bakan insan, bunun hangi ülkeye, 
hangi kültüre ait olduğunu asla söyleyemez. Çorba gibi bir kı- 
yafet... Başlık Amerikan, üniforma İngiliz, süsler Selçuklu... 
Otellerin önünde bekleyip gelen arabaların kapısını açan ka- 
pıcılara benziyorlar. Oysa bugün Vatikan'da, Londra'da veya 
Paris'te Elysée Sarayı'ndaki merasim kıtalarının hepsi gele- 
neksel kıyafetleri içindedir. Bizde neden Osmanlı kıyafetleri 


içinde olmasın? 
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Fransa Cumhurbaşkanı Hollande, Elysée Sarayı girişinde İngiltere 
kraliçesini karşılıyor. Askerlerin kıyafetleri ise 19. yüzyıldan kalma... 
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İtiraf etmek lazım. Her alanda gördüğümüz bu gelenek- 
sizliğin kökeni kendinden utanma ve kendinden nefrettir. 
Şöyle bir insan düşünün. Kendinden nefret ediyor, her şeyin- 
den utanıyor. Onun için “kişilikli bir insandır” diyebilir miyiz? 
Onun sözüne, düşüncesine itibar eder miyiz? Ona bir pâye ve- 
rir miyiz, makam verir miyiz? 


Bizim bu kendimiz ile olan sorunumuz elbette devletin 
dışarıdaki ve içerideki rolüne de etki etti. Halkından nefret 
eden bir devlet nasıl onun güçlenmesine çalışır? İşte bizdeki 
devlet de uzun süre “milliyetçilik” davulu çaldı, ama “millet”e 
hep uzak kaldı. Ülke içinde “milliyetli”, dışında “milliyetsiz” 
söylem tutturdu. Kendi memleketinde ve yurt dışında vatan- 
daşını ve soydaşını insan yerine koymadı. Ne hizmet verdi, ne 
topladığı vergileri onlar için kullandı, ne de itibarlarını yük- 
seltti. Bile bile kültürünü yozlaştırdı, şehirleri varoşlaştırdı, 
eğitim sistemini Batı uşaklığı hedefiyle yürüttü. 


Türkiye yurt dışındaki milyonlarca vatandaşını da adam- 
dan saymadı. Gurbetçileri konsolosluklarda süründürdü, din- 
dar olanlarını dışladı. Oysa bu vatandaşlarımız Avrupa içinde 
Türkiye istediği anda büyük gösteriler yaparak, siyasete ka- 
tılarak, yabancı düşmanlığı, ırkçılık ve Türkiye düşmanlığı 
yapan devletlere ve unsurlara karşı büyük bir baskı uygula- 
yabilirdi. En milliyetçi olanlar bile Türk dünyasını bir ziyaret 
kapısı olarak gördü, romantik Turan söyleminden bir türlü 
stratejik bir ilişkiye geçemediler. 


Türkiye bu şekilde içeride ve dışarıda kendi güç kaynak- 
larını kendi elinin tersiyle itti. Okullarında, üniversitelerinde 
yetiştirdiği insanlar kendi milletine, değerlerine, inançlarına, 
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geleneklerine ve kültürüne düşman oldular. Bu tür okumuş 


kişiler Batılı ne varsa ona hizmet etmeyi onur kabul ettiler. 
Bir örnek vereyim: 
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TÜRKÇE 


ntvmsnbc.com 


BBC Türkçe servisinin yayınını bir Türk kanalı olan NTV 
her gün gururla yayınlıyor. Neden? Çünkü bu arkadaşlara göre 
BBC “gazeteciliğin piri”... Objektif yayıncılık denince onların 
aklına BBC geliyor. Gerçekten öyle mi? Yakından bakalım... 


BBC, İngiliz devletinin yayın kuruluşu. Yani, İngiliz dev- 
letinin maaşını ödediği insanların çalıştığı bir yer. Kaç kişi bi- 
liyor musunuz? Tam 20.000 kişi. Bunun 10.000'i Londra'da, 
geri kalanı ise yurt dışında... Yıllık geliri 5 milyar sterlin. Rek- 
lam almayan bir kuruluş bu... Peki, bu gelir nereden geliyor? 
Her İngiliz sahip olduğu televizyon başına devlete yıllık 150 
sterlin vergi ödüyor, ayrıca devlet de yıllık 600 milyon sterlin 
yardım yapıyor. 


Dünyada her hafta 188 milyon kişiye ulaşan BBC yayın- 
larını tam yirmi yedi dilde yapıyor. Türkçe de bunlardan biri. 


İşte NTV'nin zevkle, gururla yayınına aracı olduğu kurum 
bu... Peki, BBC neden Türkçe yayın yapar? Bizlerin daha iyi 
haber alması, daha bilgili, kültürlü olmamız için mi? Yoksa 
çok mu seviyorlar bizi? Elbette değil. 
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BBC, bir devlet kuruluşu olarak İngiliz devletinin politika- 
larını, bakış açısını haber üzerinden başka ülkelere benimset- 
meye çalışıyor. O yüzden “objektif” habercilik diye bir şey yok 
ortada. Sadece “objektif” görüntüsü verilen bir yayıncılık var. 


O halde BBC'nin amacı belli olan Türkçe yayınını ülkemiz- 
deki insanlara ulaştırmakla NTV ne yapmış oluyor? İngiliz dev- 
let politikasına aracılık değil mi? Zaten bizim kendi milletine 
yabancı gazetecilerin önemli bir kısmı BBC Türkçe Servisi'nde 
çalışmıştır. İngilizler'den biraz vatanseverlik öğrenselerdi keş- 
ke... Bugünlerde yine NTV bu kez otuz dilde yayın yapan, yıllık 
bütçesi 300 milyon avro olan Almanya'nın propaganda maki- 
nesi Deutsche Welle'ye de gönüllü aracılık yapıyor. 


TGRT 
HABER 


Benzeri bir aymazlığı Voice of America, yani Amerika'nın 


Sesi televizyonunun Türkçe haberlerini veren TGRT Haber de 
yapıyor. O da ABD'nin resmi kuruluşu olan bu kurumun yayı- 
nını gururla bizlere aktarıyor. 


Batı'da medya kurumlarının devletlerinin politikalarına 
uygun haber üretmeleri eskiden beri vardır. Soğuk savaşta bir 
yanda Doğu Almanya'daki Sovyet güdümlü Berlin Radyosu, 
öte yanda ABD güdümlü Özgür Avrupa Radyosu istihbarat 
örgütlerinin ana araçlarıydı. Biri komünizmi ve Sovyet poli- 
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tikalarını, öteki de Amerikan politikalarını dünya milletlerine 
benimsetmeye çalışıyordu. 


Bizde çoğu solcu gazeteci, sanatçı veya bilim insanının öz- 
geçmişlerine bakarsanız onların bu medyada görev yaptığını 
görürsünüz. Bir Türk nasıl olur da kendi ülkesini sömürgeleş- 
tirmeye çalışan bu yabancı kurumlarda çalışır, bir yandan da 
memlekete gelip solculuk ve vatanseverlik edebiyatı yapabilir, 
anlamak mümkün değil. 


Kendini inkâr psikolojik bir rahatsızlıktır. Kendini inkâr 
eden insanlara kimse kıymet vermez. Öyle olan devletlere 
de... Bugün tarihi sömürgecilikle, kölecilikle, zulümle, katli- 
amla, her çeşit berbat işle dolu olan İngiltere hâlâ gelenekle- 
riyle yaşıyorsa, bizim temiz tarihimizden utanmamız sadece 
bir hastalıktır. 


Bu kendini inkârın temeli cehalettir. Kendini bilmemek- 
tir. Üstelik bu cehaletle bir de gurur duymaktır. Buyrun size 
bir haber: Formun Üstü “Kıvanç Tatlıtuğ ile 50 bin TL'ye an- 
laşan bir Arap dergisi kapak çekimi yapmak üzere İstanbul'a 
geldi. Araplar derginin kapağında kullanacakları fotoğraf için 
Kıvanç'a fes giydirmek ve eline tesbih vermek istedi. Kıvanç 
Tatlıtuğ, “Ben Arap değilim. Böyle bir poz vermem’ diye kesin 
tavır koyunca çekim iptal oldu.” 


Bu Kıvanç kardeşimiz de pek çok vatandaşımız gibi ceha- 
letine kurban gitmiş. Daha fesin Arap değil, bir Osmanlı ge- 
leneği olduğunu bile bilmiyor. Araplar'ın Osmanlı idaresinde 
asırlarca yaşadığını da... Yine bilmiyor ki fes Osmanlı'nın son 
asrında 2. Mahmud zamanında Fas'tan alındı. Askerlere, bü- 
rokratlara mecburi hale getirildi. İttihatçılar'a kadar milli baş- 
lık olarak herkesin başında fes vardı. Püsküllüsü, püskülsüzü, 
kalıplısı-kalıpsızı, püskülü önde olanı, arkada olanı... Halk 
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fesi öyle hemen kabul etmedi. Hatta bu yüzden 2. Mahmud'a 
“gâvur padişah” bile derlerdi. 


İttihatçılar bir darbe ile başa geçince “Türkçülük” modası 
aldı yürüdü. Bunun için de “Türk başlığı” olarak Kafkaslar'da 
giyilen kalpak alındı. O yüzden Enver Paşa'nın ve diğerleri- 
nin fotoğraflarına bakarsanız hepsinin başında hep bu kalpağı 
görürsünüz. Hatta bir aralar Kurtuluş Savaşı sırasında Rus- 
lar'dan para almak için komünist parti kurduran Mustafa Ke- 
mal, komünist olduğunu göstermek için kendisi ve diğerlerine 
kızıl kalpak bile giydirmişti. Fakat halkın başlığı yine fes veya 
sarık idi. 


1926 yılında başlığımız gene değişti. Ama bu kez odönem 
Batı'da moda olan fötr şapka mecburi hale getirildi. Bu şapka- 
yı giymeyenlerin kellesi uçtu, hapse atıldılar... 


İlk şapka “devrim”ini yapan Atatürk değil, 
2. Mahmud'dur. 
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ERNY D EZ 


Dersim'de şapka giydirilen köylüler... 


Şimdi şunu demek gerekmez mi: Bir artistin cehaleti belki 
anlaşılır ama okumuş-yazmış, profesör olmuşlara ne demeli? 


Bu arada kıyafet elbette çok önemli bir semboldür. Os- 
manlı'da sokaktan geçenlere bakan bir kişi, sadece kıyafetler- 
den, başlıklardan ve giysi renklerinden geçenin dinini, etnik 
kimliğini, mesleğini, rütbesini, bağlı olduğu tarikatı rahatlıkla 
anlayabilirdi. Bu kıyafetler devlet tarafından uygulanan ku- 
rallara göre giyilirdi. Bir gayri müslimin, kaideye ters bir kıya- 
fet giymesi ceza sebebiydi. 

Mesela Osmanlı'da Peygamber Efendimiz'in soyundan 
gelenlerin sarıkları yeşil olurdu. Nakibüleşraf, “şereflilerin 


işine bakan” demektir. Peygamber soyundan gelen seyyid ve 
şeriflerin işlerine bakan ve yine o soydan gelen devlet görev- 
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lisine denir. Osmanlı'da Peygamber soyuna hürmet çok faz- 
laydı. Bu kişilerin imtiyazları vardı. Askere alınmazlardı. Fa- 
kat Osmanlı'da Şia inancından dolayı seyyidlerin yüceltildiği 
İran'ın aksine, sahte seyyid sayısı daha azdır. Çünkü kişinin 
iddiasını mutlaka kayıtlar ve soyağacıyla ispatlaması gerekir- 
di. İspatlayamayanların sonu kötü olurdu. 


1565 yılına ait resmi bir belgede, Kayseri'de o yüce soydan 
olmadığı halde başına yeşil sarık takan bir adamın vilayetin naki- 
büleşrafı tarafından başlığını çıkarması için uyarıldığı yazılıdır. 


Benzeri giysi kuralları Roma'da da vardı. Hatta hür in- 
sanların ve kölelerin giyeceği ayakkabıların rengi, sandaletle- 
rin şeritlerinin eni gibi özellikler kanunla düzenlenmişti. 


Hiç dikkat ettiniz mi? Pek çok yerli televizyon kanalı spi- 
kerlerinin saçlarını sarıya boyamasını mecburi tutuyor. Bu da 
başka bir kompleksin yansıması. Çünkü mavi gözlü, sarışın 
insanlar bize göre Batılı'ya benzeyen, yani “çağdaş”, yani “üs- 
tün” insanlar... Maalesef Batılılar'a boyayla, lensle benzeyelim 
mantığı bu... Reklamlarımızı izleyen biri de zaten bu memle- 
keti İsveç gibi bir Avrupa ülkesi sanır. Sokakta gördüğümüz 
başörtülü kadınlar, bıyıklı adamlar yoktur reklamlarda. Çocu- 
ğundan yaşlısına herkes sarışın ve renkli gözlüdür. Komplek- 
sin bu kadarına da pes doğrusu! 


Türkiye'nin 1800lerden beri yaşadığı temel sorun budur: 
kendini inkâr ve aşağılık kompleksi. Bu kompleksten kurtul- 
madan adam olmak mümkün değil. Tarihimizi de, dolayısıyla 
kendimizi de komplekslerle anlayamayız. Anlayamadığımız 
şeyin kıymetini takdir edemeyiz. O halde onu da hayatımızda 
yaşatamayız. 


İşte bütün bu yazdıklarımızın amacı da zaten çoğumuzun 
sahip olduğu bu komplekslere dikkati çekmek... 
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Osmanlı'yı anlatırken ve anlamaya çalışırken, dolayısıy- 
la kendimizi tanımlarken önümüzdeki en büyük engellerden 
biri de mekânın farkında olmamak... Kendi coğrafyamızdan 
haberimiz yok. 


Bu cehalet, tarihi boş bir konuşma bahsi haline getiriyor. 
Osmanlı'nın fethettiği yerleri veya 1. Dünya Savaşı'nda savaş- 
tığımız cepheleri sayarken, zahmet edip bu yerlerin bugün ne- 
relere tekabül ettiğini söyleyen yok. Bilenlerin de öyle bir dert- 
leri yok. Bir kısmı da zaten mekânın farkında olan kişiler değil. 


Bir örnek verelim. 1. Dünya Savaşı'nda ordumuzun Ga- 
liçya'da savaştığını söyler dururuz. Peki ama Galiçya neresi? 


Bakın Türk Tarih Kurumu web sitesinde konuyla ilgili bir 
yazıda “Galiçya” kelimesi nasıl geçiyor: “Almanlar, Samsanov 
komutasındaki Rus ordusunu imha ve Rennenkampf komuta- 
sındaki Rus ordusunu da geri çekilmeye mecbur ettiler (Tan- 
nenberg, 26 Ağustos 1914). Fakat bu kez de Galiçya'daki Rus 
orduları ilerlemeye başladı. Avusturyalılar Lwovv'u boşaltarak 
Karpat dağlarına doğru çekildiler (3 Eylül 1914). Sırbistan'da 
cereyan eden savaşlarda da Avusturya başarı sağlayamadı.” 


Bu paragraftan Galiçya'nın neresi olduğunu anladınız mı? 
Hâlâ anlayamadınız değil mi? Haklısınız, çünkü bu paragrafı 
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okurken bu kez bir sürü başka bilmediğiniz mekân isimleri de 
sıralanmış. Prusya, Lwovv da neresi? 


Prusya'yı bugün hiçbir atlasta göremezsiniz, çünkü Doğu 
Almanya'yı içeren eski bir bölgenin ve ülkenin adıdır. Bugün- 
kü Almanya ve Polonya arasında kalan bir ülkeydi. “Lwovv” 
diye bir şehir ararsanız onu da bulamazsınız. Çünkü Batı Uk- 
rayna'daki bu şehrin ismi öyle yazılmaz. Lvov deseniz hadi bi- 
raz anlaşılır. Ama aslı Lviv'dir. 


Evet, Galiçya'nın nerede olduğunu hâlâ öğrenemedik. Ke- 
limeyi internetten araştırırsanız dünyada iki Galiçya olduğu- 
nu görürsünüz. Biri Kuzeybatı İspanya'da, diğeri Doğu Avru- 
pa'da... Peki Osmanlı'nın savaştığı yer hangisi? İspanya'daki 
Galiçya mı, Ukrayna'daki mi? 


Bu yazıyı yazanlar sağ olsunlar Galiçya cephesini göste- 
ren bir haritayı yazının içine koymuşlar. Şöyle bir harita: 


GALIÇYA CEPHESİNDE 15 NC OLO SU 


ji $ y i K 
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GALIÇYA 


X: 


KARADENİZ 


`, BE DAR DELAL E 


15 Cİ KOLORUUN SWUREGE ETTİĞİ BÖLGE 


Harita koymak Galiçya bölgesini zihnimizde canlandırmak için güzel 
bir fikir. Fakat bu haritayı yapanlar, bizim bugün bildiğimiz dünyayı 
hatırlatacak hiçbir sınır, ülke ismi vs. koymadıkları için bu haritaya 
bakıp da Galiçya'yı tarif etmek yine de pek kolay olmuyor. 
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Neyse işi uzatmadan ben söyleyeyim: Galiçya bugünkü 
Polonya ile Ukrayna arasındaki sınır bölgesine verilen addır. 
Evet, Osmanlı ordusu tâ oralara gidip Almanya ve Avusturya 
ordularının yanında çarpıştı. 


Peki, tarihi bilenler coğrafyayı neden net bir şekilde anla- 
tamıyorlar? Çünkü çoğu inanın tarih okurken karşılarına çı- 
kan mekân isimlerini merak edip araştırmıyorlar, neredeymiş 
diye. Bunun gibi coğrafyacılar tarihi, tarihçiler de coğrafyayı 
bilmiyorlar. Pek de umursamıyorlar. 


Oysa mekâna hürmet etsek, coğrafyaya dikkat etsek, he- 
pimizde bir coğrafya bilinci oluşacak. Gencimiz, diplomatı- 
mız, akademisyenimiz de kendini dünyada maraba veya evi 
barkı olmayan, köprü altında yatan pespaye bir adam gibi 
görmeyecek. Osmanlı'nın aslında ne kadar geniş ve derin bir 
mekâna yayıldığını hissetmeye başlayacak. Olayları analiz 
ederken daha anlamlı şeyler söyleyecek. O mekân ismi artık 
onun düşüncesinin ve işinin bir sermayesi olacak. 


Genelde mekânla ve mekânımızla olan kopuk ilişkimize 
ilginç bir örnek de Atatürk'ün meşhur sözüdür: “Ordular! İlk 
hedefiniz Akdeniz'dir. İleri!” Mustafa Kemal, bilindiği gibi bu 
sözü Sakarya zaferinden sonra söyledi. Bugünkü anlayışımıza 
göre o zaman orduların Akdeniz'e doğru, yani Antalya tarafla- 
rına doğru gitmesi gerekirdi. Ama ordular batıya doğru, yani 
İzmir'e gittiler ve Yunanlıları burada denize döktüler. Acaba 
ordular mı İzmir'in sahilinde olduğu denizin adını bilmiyorlar- 
dı, yoksa Mustafa Kemal mi? Bugün bu sözü tekrarlayıp veya 
okuyup, neden “Akdeniz” dendiğini bilen kaç kişi vardır acaba? 
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İşin aslı şu: Cumhuriyet'e, yani 1930'lara kadar “Ege de- 
nizi” diye bir deniz yoktu. O denizin adı Akdeniz'di. Osmanlı 
kaynaklarında ve mesela Barbaros'un hatıralarında bu deni- 
zin adı “Bahr-i Cezâir” diye geçer. Osmanlı haritalarında da 
“Adalar denizi” diye isimlendirilir. Bakın bu arada bir şey 
daha öğrendik. Bir ülke ismi olan Cezayir, aslında “adalar” 
demekmiş. i 


Peki, Türkçü olduğunu iddia eden tek parti yönetimi, 
neden Türkçe bir deniz ismini bir kenara bırakıp, bu deni- 
ze Yunanca'dan gelen “Ege” ismini verdi? Çok merak eden- 
ler 1930'larda kurulan Etibank ve Sümerbank isimlerinin de 


hikâyesini araştırsınlar. 


1927 yılında yayımlanan Türkiye haritası... Sonradan 
“Ege” yapılan denizin ismi “Adalar denizi” olarak 
gösteriliyor. Doğrusu da bu... 
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EŞ ker 


SDAY, 
İPS 


1899'a ait bir Fransızca Osmanlı haritası. Dikkat edin, bizim “Adalar 
denizi” dediğimize onlar “Ege denizi” demişler. Kısacası bizim “milliyetçi” 
Kemalizm, denizin Türkçe ismini bırakıp Fransızca ismini benimsemiş. 


Bir de isimlerin telaffuzu meselesi var. Giderek kendi 
mekân isimlerimizi Batılıların telaffuzu ile değiştiriyoruz. Bir 
örnek, Trablus... İki tane Trablus var dünyada: Biri Libya'da, 
biri de Lübnan'da. O yüzden biz Lübnan'dakine Trablusşam 
yani Şam Trablusu, ötekine de Trablusgarp yani Batı Trablus 
demişiz. İçinde Mustafa Kemal'in de olduğu Osmanlı subay- 
larının işgalci İtalyanlar'a karşı gidip Libyalılar'ı örgütlediği 
şehir Trablusgarp. Ama gelin görün ki bugün ekranlarda bu 
şehrin adı sürekli İngilizce'deki telaffuzuyla “Tripoli” olarak 
geçiyor. Mekânlara kendi verdiği isimleri unutan bir toplum, 
dünyaya kendi ismini nasıl öğretecek ki? 


Aynı aşağılık kompleksi dünyanın çeşitli yerlerinde verdi- 
ğimiz mekân isimlerini de bize unutturur. Mesela Makedon- 
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ya'da Türkçe adı “Kalkandelen” olan şehre “Tetova” diyenler 
var... “Ohri” olan şehre de “Ohrid”... Bunun ne önemi var diye 
düşünmeyin. Yer isimlerine sahip çıkmayan kendi geçmişine 
sahip çıkmıyor demektir. 


Mesela Oujda... Fas'ın Cezayir ile sınırını teşkil eden bu 
şehrin ismini böyle yazarsak elbette Türkçe anlamı ortaya 
çıkmaz. Ama Fransızca “Ucda” okunsun diye böyle yazılmış- 
tır. Yani, “uçta.” Eski Türkçe'de “uç” aynı zamanda “sınır” ve 
“serhat” demek... Peki ama bu şehre neden “uçta” demişiz? 
Barbaros'un sayesinde Osmanlı hâkimiyetinin en uçta kalan 


şehri de o yüzden ismi bu... 


Algeria 


Fas'ın Ucda şehri. Derin coğrafyamızın bir örneği. 
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Kendimize yabancılaşmamız mekâna yabancılaşmamı- 
zı doğurdu. Tersi de doğru elbette. Bize ait, Türkçe mekân 
isimlerini yabancı telaffuzla okumak bunun bir göstergesi. 
Meselâ Kamışlı olan Suriye'deki şehre İngilizler “Qamishli” 
dediği için biz de öyle yazıyoruz. “Emirli” olan Irak'taki şehrin 
“Amerle” telaffuzunu kullanıyoruz. 


Aslında mekân isimleri bize büyük tarih ve zihniyet ders- 
leri verir. Biz İngilizler'in “London” dediği şehre “Londra”, 
İtalyanların “Venezia” dedikleri şehre “Venedik”, İsviçre- 
lilerin “Geneve” dedikleri şehre “Cenevre” diyoruz. Sırf bu 
telaffuzlarımızla o şehirleri kendi tarihimize, kendi coğrafya 
evrenimize dahil ediyoruz. Buna göre “London” bir İngiliz, 
“Londra” ise bir Türk şehridir. 


| 
| 


v 


Endonezya'da Açe bayrağı. Ay yıldızlı, çünkü Osmanlı oraya da 
hâkimdi... 


MEDENİYET AKLI 


En doğudan Açe'yi örnek verdik. Bir de batıya bakalım. 
Bugün Batı Afrika ülkelerinden Nijer'de bir bölgenin adı “İs- 
tanbulewa.” Bu isim nerden geldi derseniz, 14. yüzyılın so- 
nuna doğru Nijer kabilelerinden Tuaregler arasında liderlik 
kavgası başlayınca 300 kişilik Nijerli heyet, kabileler arasın- 
da hakemlik etmesi için Osmanlı'yı ziyarete gitmiş. Dönemin 
padişahı Yıldırım Bayezid de zenci câriyesinden doğan Yunus 
isimli oğlunu Fizan'ın güneyindeki Agadez bölgesine sultan 
tayin etmiş. İstanbul'dan gelen bir grup insan Agadez'de bir 
bölgeye yerleşmiş. Yerleşilen bölgeye de “İstanbul'dan gelen” 
anlamında “İstanbulewa” adı verilmiş. O günden sonra da 
sultanlık babadan oğula geçmiş. Bugün İstanbulewa bölgesin- 
de bulunan sultan, her cuma Osmanlı padişahları adına hutbe 
okutuyor. Osmanlı dönemine ait bir hukuki kurum olan kadı- 
lık makamı devam ediyor. Bu arada Somali civarında “İstan- 
bul” bir kadın ismidir, biliyor muydunuz? 


Tâ Nijer'de de Osmanlı vardı... Sömürmeden, işgal etmeden, 
köleleştirmeden önce... 
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Kenyalı Prof. Ali Mazrui şöyle diyor: “Türkiye Cumhuri- 
yeti kurulduğunda Osmanlı hâkimiyetinde kalmış Afrika ül- 
kelerindeki seçkinler Türkçe konuşurdu. İmparatorluğun kıta 
çapında bir bakiyesi vardı. Fakat Türkiye, bu bağı Afrika ile 
dostluk kurmak için kullanamadı.” 


Biz Afrika'yı uzak bir kıta olarak görüyoruz. Oysa Osman- 
lı Devleti Afrika kıtasında birçok ülkeyi uzun süreler egemen- 
liği altında bulundurdu. Kuzey Afrika'yı biliyoruz. Ama kıta 
Afrikası'nda da Osmanlı vardı. Osmanlı, Tanzanya'yı 250 yıl, 
Senegal'i ve Gine'yi 300'er yıl, Somali ve Cibuti'yi 350'şer yıl 
hâkimiyetinde tuttu. Bunlar çok uzun süreler... 


Eğer medeniyeti anlamak, anlatmak ve ihya etmek isti- 


A ” 


yorsak mekâna boş bakamayız. Çünkü “mekân” kelimesi ile 
“imkân” kelimesi aynı kökten gelir. Diğer bir deyişle, mekân 
büyük bir imkândır. Mekânı iyi bilen ve değerlendirenler bü- 


yük bir imkâna sahip olmuşlar demektir. 


O nedenle, “Galiçya'yı veya Atalar denizini bilmesem ne 
olur ki” demeyelim. Eğer hedef bir medeniyet ise, her bilgi bir 
imkân demektir. Sadece anlamak için değil, iş yapmak için 
de... Hele ülkemize diplomat, akademisyen veya aydın olarak 
hizmet edeceksek kendi coğrafyamıza, tarihimize ve kültürü- 
müze kesinlikle hâkim olmalıyız. 


Peki, bugün sınırlarımız dışında olan coğrafyaya karşı bu 
aymazlık var da, kendi memleketimiz içinde yok mu? Alın size 
Batman'ın Gercüş ilçesinde bir köy adı: “Vergili.” Bu isim size 
neyi anlatıyor? Vergi veren adamların olduğu bir köyü değil 
mi? Halbuki bu köyün Osmanlı dönemindeki adı “Becirmân” 
idi. Yani “Vergisiz”. Neden vergisiz? Çünkü bu köy seyyidle- 
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rin, yani Peygamberimiz'in torunu Hz. Hüseyin'in soyundan 
gelenlerin gelip yerleştiği bir köy... Osmanlı sisteminde İslâm 
hukukuna uygun olarak Hz. Hüseyin'in soyundan olan sey- 
yidler ve Hz. Hasan'ın soyundan gelen şeriflerden vergi alın- 
mazdı. O yüzden bu köyün asıl adı yakın zamana kadar Vergi- 
siz idi. Cumhuriyet dönemindeki bazı aklıevveller, “Ne demek 
vergi vermeyenler” diyerek ismin tam zıddını koymuşlar. Ya- 
kın zamana kadar bu böyleydi. 


Seyyidler ve şerifler, yani Peygamberimiz'in soyundan 
gelenler maalesef hayatımızdan çıkarıldı. Bu imha da tek 
parti döneminde yapıldı. Becirman köyü gibi başka bir örnek 
İzmir'in Gaziemir ilçesidir. 1963 yılına kadar bu ilçenin adı 
Seydiköy idi. Çünkü burada Seyyid Mükerremüddin Efendi 
bir tekke kurmuştu. Anadolu'da Seydiler adıyla pek çok köy 
vardır. Konya'nın Seydişehir ilçesinin ismi de burada yaşamış 
seyyid olan bir veliden gelir. 


Biz kendi coğrafyamıza yabancı kalırsak, diğerleri bize ait 
yer isimlerini kendi haline bırakır mı? Bir örnek... Kıbrıs Rum 
yönetimi 2013'te bir karar aldı. Kıbrıs ile ilgili belgelerde, ha- 
ritalarda, raporlarda Türkçe yer isimlerinin kullanılmasını 
yasakladı. Şehirlerin, köylerin, havaalanlarının sadece Rum- 
ca'ları kullanılacak. Kullanmayanlara ceza var. Neden böyle 
bir şey yapıyorlar sizce? Bizde yapılana benzer bir amaçla... 
Çünkü mekân zamanı hatırlatır. Yani coğrafya tarihle iç içe- 
dir. Nasıl Rumca'da o kadar Türkçe kelime bulunması, Türk- 
lerin Rumlar’ yönettiği 500 yılın etkisine bir işaret ise, yer 
isimleri de öyledir. Bu, Bulgaristan'dan Irak'a, Makedon- 
ya'dan Yemen'e kadar Osmanlı bakiyesi ülkelerdeki Türkçe 
şehir isimlerinin değiştirilmesiyle aynı şeydir. Asıl garip olanı 
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Osmanlı'nın merkez ülkesinde, yani Türkiye'de Türkçe isim- 
lerin yerine eski Yunanca isimlerin kullanılmasıdır. 


Mekân isimlerini değiştirip, 2000 yıl önceki Yunanca 
isimleri vermek bizde bir Cumhuriyet modasıdır. Elbette sü- 
rekli canlı tutulan aşağılık kompleksinin bir sonucudur. Me- 
sela Çanakkale'de meşhur tatil beldesi olan Assos'u ele ala- 
lm... Bu isim o yerin tâ Eski Yunanlılar zamanındaki, yani 
bundan en az 2000 yıl öncesindeki ismidir. Yani o günden bu 
yana sanki biz bu mekâna hiç gelmemişiz, yerleşmemişiz, hiç- 
bir etkimiz olmamış gibi asıl adı “Behramkale” olan bu yere 
“Assos” diyoruz. Aslında böyle yaparak oranın tarihini de yok 
etmiş oluyoruz. Yani kendi geçmişimizi... 


GE me “A8 VW UMURCC I İL ül GL 
1505-01) BE YÇAYIR 


ÇANAKKALE 8% 


O / 9 KabatepaFıbiİsk, LG 
DA 7 i ECEABAT 


Ortaca Edi) 
24 


AYVACIK 


25 
5 


Edremit B.! 


“Bah 
li NOLUK o EDREMİ 


BA? 


ŞALI 


Behramkale bin sene sonra Assos oldu. İlginç! 
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Bilinçsizliğin yeni boyutlarını görmüyor değiliz. Mesela 
Siverek'i Kâhta'ya bağlayan Atatürk Barajı üzerinde yapılan 
köprüye bakın ne isim veriyorlar? Nissibi... Bu nedir? Eski bir 
yerleşim biriminin adıymış. Ne kadar eski? Bu bölgeye müslü- 
manlar gelmeden evvelki elbette... Madem bölgeden bir isim 
koyuyorsunuz İslâm ve Türkler'in fethinden önceki bir ismi 
niye özellikle arıyorsunuz? Aşağılık kompleksi o kadar sağlam 
ki 1944'te değil, 2014 yılında verilebiliyor bu isim... 


Aslında mekândan habersizlik, kendinden habersizliktir. 
Bu zaman, yani tarih için de geçerlidir. Yaşadığı mahalleyi, 
semti, şehri merak etmeyen adam dünyanın bir ucundaki bir 
ülkeyi nereden merak edecek? 


Mekâna merakı uyandırmak için önce mekânın önemini 


kavramak gerekir. 


“Mekân” ile “temkin” kavramları aynı kökten gelir. “Tem- 
kin” emniyet, güvenlik anlamına gelir... O yüzden komadan 
çıkan, yani bilinci açılan insan önce mekânın neresi olduğunu 
sorar. Yine bu yüzden kırsal yörelerden şehre gelen insanlar, 
bu tanımadıkları mekân karşısında tanıdıkları insanların ya- 
şadığı mahallelere ve semtlere sığınırlar. İstanbul ve Ankara 
gibi devasa şehirlerde kaybolma korkusu yaşayan her göçmen 
kendi kültürüne, geleneğine, göreneğine sahip hemşerilerini 
komşu olarak seçer. Çünkü bilinen mekân, kişiye emniyet ve 
güvenlik hissi verir. Büyük şehirlerde hemşerilerin bir arada 
yaşadığı semtlerin sırrı budur. Bu elbette mekâna yabancılık 
çeken ilk nesil göçmenler için doğaldır. Ama şehri tanıyan, 
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orada doğup büyüyen ikinci ve üçüncü nesiller için hâlâ hem- 
şerilerle takılmak hoş bir şey değildir. 


Almanya'daki ilk, ikinci ve üçüncü nesille ilgili sözler 
söyleyenlerin kendi ülkemizde büyük şehirlere göç edenlere 
de aynı gözle bakmaları gerekir. Her zaman ilk göçmen nesil 
emniyet arar, sağlamcıdır. Çünkü büyük şehir ona yabancıdır. 
Asıl kaynaşması gereken ve şehir kültürünü alması gereken 
onların çocuklarıdır. Ama gelin görün ki Osmanlı'dan geriye 
ne şehir, ne de şehir kültürü bırakmadığımız için o yeni gelen- 
ler de benimseyecekleri yüksek bir kültür değil, bir karmaşa 
buluyorlar. “Şehirli” gibi değil, “şaşkın” gibi davranıyorlar. 
Yani mevcut kaosa ekleniyorlar. 


Mekân aynı zamanda bilinçtir. Mekân kavramının içinde 
olan “mahalle” kelimesi “mahal”den gelir. “Mahal” kelimesi 
ise “hâl”den... Yani “mahal”, “mevcut olunan yer” demektir. 
Demek ki mekân kişinin halini, durumunu ortaya çıkaran 
boyuttur. Halini bilen, kendini bilir. Sorunu bilmek çözüme 
yürümek demektir. Yerini bilmek de yolunu bilmek demektir. 


Mekân sabittir, insan ve zaman ise hareketlidir. Bizim 
sandığımızın aksine insanların dünyada bir mekândan diğe- 
rine hareketi yeni bir şey değil. İnsanlar her zaman göçtüler. 
İnsanın doğup yaşadığı yeri terkedip, bilmediği bir mekâna, 
yabancı dilin, başka dinin hâkim olduğu bir yere gitmesi çok 
zordur. İnsanlar bu yüzden sadece açlık, savaş, doğal âfetler, 
ticaret ve çocuklarının geleceği için atayurtlarını terkederler. 
Göçtükleri yerlerde de yerli halkla evlilik yoluyla karışırlar. 
Türkler'in Orta Asya'dan Avrupa'ya ve Anadolu'ya göçmesi 
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sonucunda da aynı şey oldu. Türkler geçtikleri ve konakladık- 
ları her yerde yerli halkla karıştılar. 


Bu yüzden saf ırk diye bir şey yoktur. Her ırk karışmıştır 
ve karışan ırklar çok daha sağlıklıdır. Dilleri, görünümleri ve 
kültürleri daha zengindir. Karışmayanlarda önemli genetik 
hastalıklar görülür. Mesela Avrupalı yahudilerde, yani Aşke- 
naziler'de görülen on dokuz genetik hastalık vardır. Çünkü 
yahudiler hâlâ yahudi olmayanlar ile evlenmezler. İşte aile 
içinde evlenmeye devam edince de genetik hastalıklar ortaya 
çıkar. Hatta yahudilerde görülen kısırlık genellikle genetik bir 
sendromdan kaynaklanır. Demek ki sağlık açısından bile ırk- 
ların karışması hayırlıdır. 


Sih $- 
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İnsanoğlu hep göçtü. İlk insandan beri... Bu genetik harita, ilk 
insandan bu yana insanların Afrika'dan dünyaya nasıl yayıldığını 
gösteriyor. 
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Müslümanlarda mekân bilinci çok gelişkindir. Çünkü Al- 
lah'ın huzuruna günde beş vakit çıkan bir müslüman Kâbe'ye 
yönelir. Kâbe bizim referans noktamızdır. Dünyanın neresin- 
de olursak olalım kıble, yani Kâbe yönü bizde mekânın tanım- 
lanmasında temeli oluşturur. Osmanlı'da evler, mahalleler, 
dergâhlar hep kıble yönü esas alınarak yapılırdı. Cepheleri 
kıbleye bakardı. 


Bahsettiğimiz mekân bilinci sadece ülkeler ve şehirler 
ile ilgili değil. Bu mekân bilinci olmadığı zaman evlerimizin 
içine doldurduğumuz zevksiz mobilyalardan tutun, kaldırım- 
ların haline kadar bir sürü aksaklıklar ortaya çıkar. Toplantı 
yaparken takip ettiğimiz düzen de bu bilinç veya bilinçsizlik- 
ten etkilenir. Mekân bilinci demek, her şeyin yerini, sırasını, 
hiyerarşisini tayin etmek demektir. 


Bugün mekân bilincimiz o kadar eksik ki Osmanlı veya 
Selçuklu tarzı diye bir şey varken Cumhuriyet tarzı denecek bir 
şeyimiz yok. Mimaride böyle bir anlayış yok. İnsan ve zaman 
konusundaki bilinçsizlik mekâna da yansımış durumda... Mi- 
marimiz bu yüzden kişiliksiz. Çirkin apartmanlar dışında bir 
ev anlayışımız yok. Yapsak bile evi çevreleyen doğa ile, çevresi 
ile alakası olmayan ucubeler dikiyoruz. Bu, ev için olduğu gibi, 
resmi veya özel binalar, camiler, köprüler için de geçerli. 


Ülkemiz boydan boya bir mimari zevksizlik sergisidir. 
Bir iki şehir dışında kendine has tarihi karakteri muhafaza 
eden bir şehrimiz yok. Safranbolu gibi birkaç örnek haricin- 
de korunmuş bir şehir olmadığı gibi, bugünkü bir zevke göre 
yapılmış estetik bir yerleşim birimi de yok. Neden? Para mı 
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yok, mimar mı bulamıyoruz? Hayır, sebep imkânsızlık değil, 
bilinçsizliktir. 

Osmanlı'nın son dönemini “ideal” Osmanlı görmek başka 
bir bilinçsizliktir. Nitekim “saray” dendiğinde görkemli yapı- 
ların akla gelmesi de bundan. Amerikalılar'ın “beyaz ev” anla- 
mına gelen başkanların mütevazi ikametgâhı White House'a 


“Beyaz Saray” dememiz de bundan. 


Osmanlı Devleti'nin mekânsal sembolü Topkapı Sara- 
yı'dır. En çarpıcı özelliği çok mütevazi olmasıdır. Osmanlı'nın 
Fâtih, Yavuz, Kanüni gibi en güçlü ve kudretli sultanları bu sa- 
rayda yaşadılar. Ona rağmen Topkapı Sarayı sanki ağırbaşlı, 
şirin evlerden oluşan bir mahalle gibidir. Osmanlı'nın temel 


yaşam alanı olan mahalle anlayışı saraya yansımıştır. 


Sultanların resmi işleri dışındaki kıyafetleri, yemek âdet- 
leri, kullandıkları eşyalar da mütevazidir. Paşaların konakları 
da gösterişli değildir. Bu da, sultan ve tebaa arasında yaşam 
tarzı açısından büyük bir yakınlık olduğunu gösterir. 


Topkapı Sarayı'ndan sonra yapılan Dolmabahçe gibi sa- 
raylar Batı tarzındadır ve çok daha gösterişlidir. Oysa Dolma- 
bahçe'de yaşayan sultanlar, Osmanlı'nın en zayıf sultanlarıdır. 
Osmanlı'nın ne zaman tekrar güçlenmeye başladığını anlamak 
için Dolmabahçe'yi terkedip Yıldız Sarayı'nı tercih eden hü- 
kümdara, yani 2. Abdülhamid'e bakmak gerekir. Yıldız Sara- 
yı'nın mimari tarzı Topkapı'dan farklı ve Avrupai'dir. Fakat 
hâkim olan hava oldukça sadedir. Bu sarayı kullanan Abdülha- 
mid büyük bir reformcuydu, çünkü Osmanlı medeniyetinin te- 


mel ilkelerini günün gerekleriyle sentezleyerek canlandırmaya 
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gayret ediyordu. Onun Ertuğrul Gazi Türbesi'ni restore ettir- 


mesi ve Süleyman Şah Türbesi'ni yaptırması bu nedenledir. 


Mia emir ni x 


Solda Topkapı Sarayı, sağda Dolmabahçe Sarayı... Aralarındaki fark 
sadece zaman ve mimari alanında değildir. İkisi arasındaki fark, iki 
ayrı güç ve dünya anlayışıdır. 


Osmanlı sarayları ihtişam bakımından Avrupa sarayları 
ile kıyaslanamaz. Bırakın imparatorların ve kralların saray- 
larını, küçük topraklara sahip olan dük ve kontların şatoları 
bile Topkapı ile mukayese edilemeyecek kadar gösterişlidir. 
Mesela Fransız krallarının sarayı olan ve yekpare bir bina olan 


Versailles Sarayı'nda 350 oda ve salon vardır. 


Devletlerin sürekliliği mekânda da yaşar. Nitekim Ruslar, 
kanlı bir devrim ile yıktıkları çarlığın merkezi olan Kremlin'i 
hem komünist, hem de demokratik dönemde “devlet başkanı 
sarayı” olarak kullanmaya devam ediyorlar. Çin'de de komü- 
nist devrim her şeyi yok etmesine rağmen, imparatorluk sara- 
yını yok etmedi. 


Sadede gelelim... Dünyayı sadece sınırlardan ve ülkeler- 
den ibaret bir yer değil, yekpâre bir imkân olarak, gerçek bir 
mekân olarak görmeye başlamamız gerekiyor. Kafamızdaki 


dünya resmi aslında şöyle: 


101 


MEDENİYET AKLI 


Bu bir dünya haritası... Ama siz de bilirsiniz ki bu, dünyanın aslı değil, 
bir temsilidir. Bir resmidir. Çünkü dünya küre şeklindedir, böyle iki 
boyutlu bir düzlem değildir. O halde bizim için dünyanın kendisi olan 
bu harita, aslında birilerinin kendilerine göre çizdiği bir resimdir. 


Yukarıdaki meşhur dünya haritasına bir daha bakalım. 
Tam ortasından dikey bir çizgi çeksek hangi ülkelerden geçer? 


Çizdiğimiz çizginin İngiltere'den geçtiğini hemen farkedeceksiniz. 
Demek ki bizim dünyanın objektif resmi sandığımız bu harita, aslında 
İngiliz bakış açısına göre çizilmiş bir haritadır. Yani, biz İngilizler'in 
dünya resmini gerçek dünya olarak kafamıza yerleştirmiş durumdayız. 


Zaten sıfır boylamı İngiltere'nin başkenti Londra'nın 


banliyösü olan Greenwich'ten geçer. Yani dünyanın sıfır nok- 
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tası “üzerinde güneş batmayan” imparatorluk İngiltere'nin 
kraliçesinin yaşadığı şehirdir. 


Dikkat ederseniz, bir de Greenwich zamanı (Greenwich 
Median Time-GMT) olarak bilinen bir saat sistemi var. Mese- 
la Türkiye saati GMT-2'dir. Yani Greenwich saatinden 2 saat 
ileridir. Aynı referansı Amerika'dan Antarktika'ya kadar her 
yer kullanır. Kısacası, şu anda dünyadaki bütün saatler Gre- 
enwich'e göre ayarlıdır. Demek ki dünyada mekân gibi zaman 
da İngilizler'in merkezde oldukları bir sistemle işliyor. 


Peki Greenwich'i eksen alan bu harita ne zaman çizilmiş 
olabilir? Belli ki İngiltere'nin dünya gücü olduğu bir devirde, 
yani 1884'te... Çünkü imparatorluk sadece mekâna değil, za- 
mana da hükmeden bir yapıdır. 


İngilizler'in dünyada işgal ettiği yerlerin kırmızı ile gösterildiği bir harita... 
Bu harita 19. yüzyıl sonunda, bugün hâlâ faaliyette olan bir Ingiliz bisküvi 
markasının reklamında kullanılmıştı. “Tatlı yiyelim” babında herhalde... 


Aslında Batı merkezli haritaların anası 1569'da bir Fele- 
menk tarafından çizilen Mercator haritasıdır. 
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Bu haritamn özelliği ilk kez dünyamn küresel şekline uygun iki 


düzlemli bir tasvir ortaya konmasıdır. Böylece Avrupalı denizcilerin 
denizaşırı seyahatlerinde yaşadıkları sapmalar önlenmiş oldu. 


İngiliz'in kendine göre çizdiği aynı dünyayı başka türlü de 
çizmek mümkündür o zaman. Mesela: 


Bu da dünya değil mi? Elbette öyle. Ama alışmadığımız 
bir resim. Biz daha çok ilk resmi biliyoruz. Peki bu iki dünya 
resmi arasındaki temel fark ne? Elbette merkez olarak alınan 
nokta... Bir önceki dünyanın merkezinde İngiltere vardı. Sö- 
mürgeci dönemde çizilmiş bir haritaydı. Peki yukarıdaki hari- 
tanın merkezinde hangi ülke olabilir? 


Yine aynı yöntemle bakalım. Haritanın tam ortasından 
dikey bir çizgi çizelim. Hangi ülkenin üzerinden geçiyor? Evet, 
dikkatlice bakalım. 
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Evet, bu harita Japonya eksenli. Merkezde Japonya var. 
Japonya'daki okullarda ve devlet dairelerinde bu dünya hari- 
tası asılı, öteki değil. 


Sorabiliriz: İyi ama ne farkeder ki? Ha meşhur olan harita 
olsun, ha Japonya'nınki veya bir başkası... Fakat işin aslı öyle 
değil, Çok şey farkettiği açık. 


Bir toplum kendini merkeze koymadan dünyayı anlama- 
ya çalışırsa, başkalarının çizdiği dünyaya mahküm olur. 


Başka bir örnek verelim... 


Gördüğünüz gibi Çin dünyanın merkezinde. İngiliz'in ken- 
dini merkeze koyarak çizdiği dünya haritasında en sağda ve 
uzakta yer alan Çin bu kez tam ortada. Uzakdoğu diye anılan 
Çin'in kendine göre uzakdoğusu ise Amerika ve Avrupa olu- 
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> 


yor! Zaten Çin ülkesinin Çince'deki karşılığı olan “Jongguo' 
(Çince yazılışı: + El) “merkez ülke” demektir. 


Bu da Türkiye merkezli dünya haritası... 


Kısacası, mekân siyasi bir semboldür. Haritalar da bu 
yüzden tarafsız değildir. Her harita bir inancı, bir ideolojiyi ve 
bakışı yansıtır. 


Müslümanların haritalarında genellikle dünyanın merke- 
zi Kâbe'dir. Buna iki farklı örnek: 


106 


MEKÂN: DÜNYADAKİ YERİMİZ NERESİ? 


Harita denilen nesne demek ki çok da masum değilmiş. 
Harita ile gösterdiğiniz coğrafya ve mekânlar kimse farketme- 
den kendi başlarına bir bilinç doğuruyor. 


Aşağıda bir Kudüs haritası var. 


Osmanlı'ya ait Kudüs'ün bir hıristiyan tarafından çizilen haritası. 
Bir tane cami bile yok! 


Bu harita şehrin Osmanlılar'ın elinde olduğu 1584 yılın- 
da bir hıristiyan tarafından çizilmiş. Dikkat edin, bir tane bile 
minare ve cami göremezsiniz. Her yer aksine kiliselerle dolu. 
Elbette bu, odönemdeki gerçek Kudüs resmi değil... O zaman 
da değildi, bugün de değil. Demek ki mekân her şekilde res- 
medilebilir. Önemli olan başkalarının dünyasına göre kendi- 
nizi algılamak değil, kendi dünya resminizi çizmektir. 


Uyanalım, bize dünya da, varlık da, kendimiz de böyle 
yalan yanlış çiziliyor. Başkaları bizi tanımladığı ve biz de o 
tanımlamayı kabul ettiğimiz sürece kendimiz olamayız. Yani 
kendimizi kendimiz tanımlamadan kendimiz olamayız. 


İngiltere boşuna dünya haritasının merkezine kendini 
oturtmuyor. Böylece kendini dünyadaki mekân ve zaman algı- 
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sının da merkezi yapıyor. İngiltere dışındaki her insanı kendi 
istediği köşeye sıkıştırmış oluyor. 


Ticari casusluğun en önemli olaylarından biri harita hır- 
sızlığıdır. 1500'lerde Kristof Kolomb'un bilgisini yansıtan en 
güncel dünya haritalarına sahip Portekiz haritaları İtalyanlar 
tarafından çalınmıştı. Bir İtalyan olan Amerigo Vespucci bu 
haritaları daha da geliştirdi ve Amerika kıtasını net olarak ha- 
ritaya işledi. Amerika'nın sömürgeleştirilmesinde bu haritalar 
büyük rol oynadı. 


Mekân ve güç ilişkisine güzel bir örnek “Ortadoğu” kavra- 
mıdır. Yaşadığımız bölgenin adı bu... Aslında İngilizler İslâm 
dünyasını sömürgeleştirme amacıyla harekete geçtiklerin- 
de, Osmanlı toprağı olan bu bölgeye Yakındoğu (Near East) 
derlerdi. Amerikalılar 1945'ten sonra aynı bölgeye Ortadoğu 
(Middle East) dediler. Şimdi biz de öyle diyoruz. Evet, bugün 
biz de bölgemize “Ortadoğu” diyoruz. Fakat şu Ortadoğu de- 
nilen mekân da neresi oluyor? Haritaya bakalım. 

7 A a AS deni EZ re > İN 


2 GAMAGYY > 
5, 


Avahian Cos 


Ortadoğu... Kimin doğusu, kimin ortası? 
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Evet, Türkiye ve güneyindeki Arap ülkelerini Libya'ya, 
bazen Fas'a kadar içeren bir bölge burası... Ortadoğu... Yani 
doğunun ortası... Peki, en doğu neresi ki bu bölge onun ortası 
oluyor? Ve kime göre böyle? 


Elbette İngiliz'e göre... Kendini dünyanın merkezi sayan 
İngiltere için en doğuda Çin var. Oraya zaten “Far East” yani 
“Uzakdoğu” derler. Biz bile öyle diyoruz. Kendimizi İngiliz'in 
yerine koyup mekânlara öyle ad veriyoruz. Her Ortadoğu de- 
diğimizde aslında bu kavramı icat edenlere hizmet ediyoruz. 
Bir yandan da Batılılar'ın sık sık söylediği “Ortadoğu bataklı- 
š” gibi bir ibareyi de tekrarlıyoruz. Ortadoğu'nun “kan, göz 
yaşı ve savaş” coğrafyası olarak sunulmasını da itirazsız kabul 
ediyoruz. Oysa bunu söyleyenler zaten bu coğrafyayı o hale 
getirenler... Ayrıca eğer kan ve savaştan bahsediyorsak Batı 
dünyanın en kanlı savaşlarını yapmış bir bölge... Batı'nın 
müslümanları aşağılama yöntemlerinden biri de coğrafyalara 
böyle olumsuz sıfatlar takmaktır. Nitekim “Balkanlaştırma” 
kavramını da böyle kullandılar. ABD ve Almanya bu kavramı 
sürekli kullanarak 1990'larda Balkanlar'a nizam verdiler. 


İngilizler'in Çin'i de sömürgeleştirmeye çalıştığını biliyor 
muydunuz? Çin ile İngiltere arasında 1830'lardan 1860'lara 
kadar devam eden savaşın adı “afyon savaşları”dır. Neden mi 
öyle adlandırılmış? Çinliler eskiden beri afyonu tıpta kulla- 
nırlardı. Ama İngilizler 1730'lardan itibaren onu uyuşturucu 
olarak Çin'e soktular. Halkı buna alıştırdılar. İngilizler Hin- 
distan'dan afyon alıp buraya satıyorlardı. Çin Devleti afyona 
yasak getirince olan oldu. İngilizler Çin kıyılarına saldırdılar, 
Çin yenilgiyi kabul etti. İngilizler afyon ticaretinin önünü aç- 
tıkları gibi Çin'de her türlü ticari hakkı garanti altına aldılar. 
Çin'in sömürgeleşmesi böyle başladı. 
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Evet, demek ki İngiliz'in doğusu Çin, o halde Çin ile İn- 
giltere'nin arasındaki orta bölge de Ortadoğu dediğimiz yer... 


Şimdi “Ortadoğu” kavramını İngilizler'in dışındaki mil- 
letlerin, müslümanların, hele biz Türkler'in kullanmasının ne 
kadar garip olduğunu anladınız mı? Kendi mekânımızı bile 
İngiliz'in bize verdiği ad ile anıyoruz. Yeriniz İngiliz'in verdi- 
gi adı taşıyorsa sizin zamanınız, yani tarihiniz ve kimliğiniz 
de İngiliz'in verdiği anlama göre şekillenir. Zaten gerçekte de 
öyle değil mi? 


“O halde Ortadoğu demeyip ne demeliyiz? Osmanlı Böl- 
gesi. Çünkü bu bölgenin tutarlı başka bir isimlendirmesi yok- 
tur. Rumeli'den Azerbaycan'a, Kırım'dan Uman'a, Fas'tan 
Sudan'a kadar olan bu bölgenin tek ortak paydası “Osmanlı” 
kavramıdır. Sadece Osmanlı'nın siyasi sınırlarını kastetmiyo- 
ruz. Medeniyet sınırlarıdır bu sınırlar... 


Bakınız İngiliz The Independent gazetesinin kıdemli Or- 
tadoğu muhabiri ve etkili bir gazeteci olan Robert Fisk bile 
çok geniş bir alanla ilgili olduğu için kendine ne “Arap dün- 
yası”, ne “Ortadoğu, ne de “Kuzey Afrika” muhabiri demiyor. 


«» 


Özgeçmişinde yazdığına göre kendini “Ottoman reporter”, 


yani “Osmanlı muhabiri” olarak adlandırıyor. 
İngiliz'in Ortadoğu'su olur da bizimki neden olmasın? 
Türkiye'nin ortadoğusu neresi peki? Bunu bilmek için önce 


kendi uzakdoğumuzu tanımlamak gerekir. Bize göre en doğu 
Çin ise, Ortadoğu neresi olur? Pakistan, Afganistan değil mi? 


Dünyaya farklı açılardan bakarak bize benimsetilen Batı 
merkezli dünya algısını değiştirebiliriz. 


Kendini mekânın ve zamanın merkezini yapan İngiliz 
kurnazlığını anlattık. Mekân ve zaman gerçekten de birbiri- 
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ne bağlıdır. Kopamazlar. O yüzden bir mekânı tanıdığınızda 
oranın zamanını, yani tarihini tahmin etmeniz de kolaylaşır. 


Mekân ve zaman birbirinden ayrılamaz. Mekân ve zaman 
bilinci de birbirine bağlı iki bilinçtir. 

Mekânı, yani coğrafyayı bilmek zamanı yani tarihi bilmek 
için de bir anahtardır. Bu yüzden fiziki haritaya bakarsanız, 
hiç tarih bilmeseniz bile insanların hareketlerini tahmin et- 
meniz mümkündür. 


Gelin bunu deneyelim. Bakın aşağıda Avrupa'nın fiziki 
haritası var. 
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Bu haritayı ters çevirirsek değişen bir şey olur mu? 
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Evet, kendimizi bu haritaya göre aşağıda konumlandı- 
rırsak Avrupa'nın bizim hep bellediğimiz halinin tepetaklak 
olduğunu görürüz. Haritanın alt tarafından Avrupa'ya baktı- 
ğımızı düşünelim. Bu bakış açısı İskandinavlar'ın Avrupa'ya 
bakışlarıdır. Onlar Akdeniz'den yukarıya doğru bakmıyorlar. 
Aynen bu haritada olduğu gibi onlar için Avrupa kıtası aşağı 
mahalledir, yukarı mahalle değildir. 


Siz de kendinizi böyle düşünün. Norveç, İsveç veya Fin- 
landiya'da yaşadığınızı hayal edin. Çok eski zamanlarda bü- 
yük bir kıtlık olduğunu, soğuk olan iklimde elde ettiğiniz kısıt- 
lı yiyeceğin bile artık bulunmadığını varsayın. Ama bildiğiniz 
kadar aşağı mahallede, yani Avrupa'da geniş ve verimli ovalar 
ve pek çok servet var. O zaman ailenizi, aşiretinizi, kavminizi 
toplayıp Avrupa'ya geçmez misiniz? 


Avrupa'ya geçtiğinizde düzlüklerde ilerliyorsunuz. Git- 
meye devam etseniz karşınıza hangi doğal engel çıkar? Alp 
dağları öyle değil mi? Bu engelle karşılaştığınızda onun üze- 
rinden aşmanız kolay olmaz. Eski şartları hatırlayın. Yol yok, 
tünel yok, kıyafetler ilkel. O zaman Alpler'i aşmaktansa sağ 
ve sol taraftaki düzlüklere doğru dönersiniz. Sağ tarafta Fran- 
sa ovaları var. Sol tarafta ise dağların arasından ulaşacağınız 
Balkan ovaları... 


Şimdiye dek sadece haritaya bakıp akıl yürüttük. “Ben 
olsam böyle yapardım” dedik. Yoksa Avrupa tarihini bilerek 
fikir yürütmedik. Buna rağmen coğrafyayı inceleyip tarihi 
tahmin etmeye çalıştık. Bakalım doğru yapmış mıyız? 


Bakalım... Aşağıda Kuzeyli kavimlerin milâttan sonra 3. 
asırda takip ettikleri göç yolu var. 
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Doğru mu tahmin ettik? Kesinlikle evet... 


Demek ki hem dünyayı hem Osmanlı'yı hem de bugünü 
anlamak için mekân ve zamanın iç içe olduğunun farkına var- 
mamız gerekiyor. 


Kısacası ancak mekânı anlarsak zamanı anlarız. Yani, 
coğrafyayı anlarsak tarihi de anlarız. Savaşı da, barışı da, top- 
lumların karakterlerini ve tarihi olayları da daha iyi kavrarız. 


Mekân ve zaman ilişkisi yan yana değil, iç içe bir ilişki- 
dir. Zaten Latince'de “mekân” anlamındaki “spatio” kelimesi 
14. yüzyılın sonuna kadar “zaman aralığı, zaman birimi” an- 
lamında da kullanılıyordu. Bugün de bir yerin GPS'ten koor- 
dinatlarını alırsanız saat, dakika ve saniye cinsinden verilir. 
Bildiğiniz gibi bunun nedeni dünya yüzeyinin eşit hayali en- 
lem ve boylamlara bölünmesidir. Yani yeryüzündeki mesafe 
ölçüleri zaman ölçüsüne bağlıdır. 
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Aslında Batı dünyasında 1880'lere kadar standart bir za- 
man kullanılmıyordu. ABD'de o yıllarda tam elli tane farklı za- 
man ölçümü yapılıyordu. Kasabaların bile kendi saatleri var- 
dı. 18 Kasım 1883'te ABD ve Kanada'da her yerde saatler aynı 
anda ayarlandı. Bu büyük coğrafya dört zaman dilimine bö- 
lündü. O günden beri standart saat uygulaması devam ediyor. 


Coğrafya ve tarih arasındaki bu iç içe ilişkiye başka bir 
örnek verelim. Dikkat ederseniz tarihteki savaşlar çoğunlukla 
ovalarda yapılmıştır. Sebebi basittir, dağlarda orduların karşı 
karşıya savaşması mümkün değildir. O dönemde tüfek, tank 
ve uçak gibi uzak mesafelere ateş eden silahlarınız olmadığına 
göre, göğüs göğüse savaş düz yerlerde olur. Ankara Savaşı da 
bugünkü etrafı dağlarla çevrili Ankara şehri içinde yapılma- 
dı. Şehirden 25 kilometre uzakta bugün Esenboğa Havalima- 
nı'nın bulunduğu Çubuk ovasında yapıldı. 


Mekân aynı zamanda insan boyutunu, yani kültür boyu- 
tunu da etkiler. Bir yerin düzlük, dağlık, ormanlık, deniz veya 
akarsu olması insan hayatına, hareketine, üretimine, psikolo- 
jisine ve motivasyonuna elbette tesir edecektir. 


İklim de mekân ile birlikte çok etkilidir. Kişilerin ve top- 
lumların karakterini etkiler. Bizim Karadenizli hemşerileri- 
miz ile aynı boylamda ve benzeri coğrafyada yaşayan İskoç ve 
İrlandalılar arasında büyük benzerlik vardır. Fıkralarından 


tutun müziklerine, geleneksel ev tarzlarına kadar... 


Yağış alan veya ırmaklarla sulanan düz alanlar genellikle 
verimlidir. O yüzden Osmanlı gibi her devlet de verimli ovaları 
ele geçirmeye çalışır. Osmanlı'nın yönünü Rumeli'ye çevirme- 
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si de bundandır. Gelir getiren, vergi getiren, ordu besleyebi- 
leceği, kültür merkezi olan şehirlerin yeşerebileceği, ticaretin 
canlı olabileceği toprak özellikleri orada vardır. 


Dağlık yerler uzun süre işgale ve fethe dayanabilmiş yer- 
lerdir. Osmanlı, Doğu Anadolu'daki dağlık bölgeleri ikincil bir 
önemde görmüştür. Doğaldır. Çünkü dağlarda tarım pek ya- 
pılmaz. Gelir düşüktür. Fethetme çabasının insani ve parasal 
maliyeti yüksektir. O yüzden Osmanlı dağlık bölgelerde yaşa- 
yan Kürt aşiretlerine ve beylerine özerklik vermiştir. Oralara 
zorlanmadıkça asker göndermemiş, girmemiştir. 


Tarihin her döneminde dağlar, devlet hâkimiyetinden 
kaçan veya ona karşı bayrak açanların sığınağı olmuştur. 
Eşkıyaların, asker kaçaklarının, mahkümların, devlete isyan 
edenlerin sığınak yerleri dağlardır. Bizim “efe” diye bildiğimiz 
ve kahraman gibi gösterilen kişilerin bir kısmı bu taifeden- 
dir. Arnavutluk, Fransa ve İspanya arasındaki Bask bölgesi ile 
Kafkasya için durum aynıdır. 


Dünyanın belli başlı medeniyetleri ya deniz ya da kara 
güçleri olarak yükselmiştir. Büyük düzlükleri kontrol eden 
devletler, bir de Nil, Fırat veya Tuna gibi ırmakları veya Ak- 
deniz ve Atlantik Okyanusu gibi denizlere açılım sağlayınca 
dünya devletleri haline gelmiştir. Roma, Osmanlı, İngiltere ve 
ABD böyledir. Osmanlı'nın siyasi hâkimiyetinin zayıflaması, 
donanmasının ve dolayısıyla deniz hâkimiyetinin zayıflaması 
ile eş zamanlıdır. Aynı şekilde Osmanlı, Portekiz, İspanya, İn- 
giliz ve Amerikan hegemonyası da güçlü askeri ve ticari deniz 
gücünün oluşmasıyla ortaya çıkmıştır. 
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Coğrafya insan kaynağı ile de ilgilidir. Ülkelerin kendi 
coğrafyalarına çalışkan, heyecanlı ve uyumlu nüfus gücünü 
çekmesi büyük bir aşamadır. Nüfus sürekli yenilenmesi ge- 
reken bir havuzdur. Havuza taze su akmazsa havuzdaki su 
yosunlanır, içinde hayat barınamaz. Bütün büyük devletler, 
Roma, Osmanlı, İngiltere ve bugün de ABD bunun için hep 
göçmenliği özendirmiştir. Mesela bugün ABD'nin nüfusu 
320 milyona ulaşmasına rağmen kimse bundan şikâyet et- 
mez. ABD, 1888'den 1914'e yani 1. Dünya Savaşı başlangıcına 
kadar yirmi beş yılda 25 milyon göçmen aldı. Bu müthiş bir 
rakamdır. Bunlar işçi, çiftçi, emekçi, mühendis, bilim adamı, 
yani üreten ve ülkeye güç veren insanlar demektir. 


Coğrafyaya bugünkü devlet sınırları üzerinden bakmak 
yanıltıcıdır. Bugün Suriye, Irak, Ürdün, Suudi Arabistan, Ma- 
kedonya gibi devlet isimlerinin hepsi yenidir. Osmanlı yıkıl- 
dıktan sonra verilmiş yer isimleridir. Çoğunun eski Yunanca 
veya Latince kökenli olmasının nedeni de, o ülkelerin yapay 
sınırlarını çizen İngiliz ve Fransızların bu ülkelere isim ver- 
mesindendir. Yine, tarihte Özbekistan, Kazakistan, Kırgızis- 
tan gibi ülke isimleri de yoktu. Bütün bu isimler Türk boy 
isimlerinden alınmıştır. Ruslar işgal ettiklerinde bu isimleri 
koydular. Oysa tarihte bu bölgeye “Türkistan” denir. 


Medeniyetlerin bir de zihinsel ve duygusal sınırları var... 
Bugün “Estergon Kalası” türküsünü dinleyen ortalama bir 
Türk insanı hemen heyecanlanır. Peki, nerede bu Estergon? 
Kuzey Macaristan'da Slovakya sınırında, Tuna kıyısında kü- 
çük bir şehirdir... Onlar “Esztergom” derler. 
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Bu haritayı “Estergon Kalası” türküsünü dinlerken onun yerini 
hayalinizde canlandırmanız için veriyoruz. Osmanlı dediğimiz 
coğrafya bu bölgeyi de kapsıyordu. 


Bu da türküye adını veren Estergon Kalesi... 
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Yemen türküsünü duyup ağlamayan insanımız da hemen 
hemen yoktur. Oysa Yemen bugünkü coğrafyamıza çok uzakta 
kalan bir yer... Ama bizim gönlümüzü hemen harekete geçiri- 
yor. O halde ülkemizin fiziki sınırları içinde olmayan bu yer, 
bizim medeniyet sınırlarımız içinde demektir. Hatta fiziki sı- 
nırlarımız içinde olanların belki çoğundan daha fazla duygu- 
sal bağımız olan bir mekândır. 


Demek ki mekân sadece yeryüzünde değil, zihinlerde ve 
gönüllerde de yaşar. Bir daha vurgulayalım. Coğrafya bilinci 
olmadan, kendilik, tarih ve medeniyet bilinci de olmaz. 
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Bizde mekâna karşı olan ilgisizlik zamana, yani tarihe 
karşı da görülür. Zaten birini merak etmeyen, diğerini de me- 
rak edip öğrenmez. 


Oysa mekân gibi Mevlâ'nın bize bir değer olarak verdiği 
zamana karşı da duyarlı olmak zorundayız. İnancımızda her 
şey gibi zaman da temel bir boyuttur. İbadetlerin zamanları 
vardır. Hilalin görünmesiyle Ramazan başlar, haccın vakti de 
bellidir. Zekât vereceksek o da üzerinden tam bir yıl geçen var- 
lıklar içindir. Mevlânâ kulun “ibnü”-vakit”, yani “vaktin çocu- 
ğu” olması gerektiğini söyler. Yani kul ömrünün her anında, 
her zamanda Allah ile olan ilişkisini yenileyen kişi demektir. 
Bu, savaşta da, işini yaparken de, sorun ile karşılaştığında veya 
bir başarı kazandığında da her işi Allah'a bağlamak demektir. 
Bir de “ebü'l-vakt”, yani “zamanın babası” olmak var ki o da 
Allah'ın her işteki muradını bilip, takdire teslim olmaya denir. 


Medeniyetimizde zamana hürmet ve riayet şarttır. Fakat 
zaman kutsal değildir. Zaman veya vakit, para yahut nakit de 
değildir. Bu Batılı kafanın ürünü olan bir sözdür. “Vakit na- 
kittir” sözü Batılılar'ın “time is money” sözünden tercümedir. 
Kapitalist mantığın her şeyi paralaştıran ve paralayan çarpık 
zihniyetine göre elhak bu doğru bir sözdür. Ama bize göre çok 
yanlıştır, çünkü bizim medeniyetimizde vakit nakit değil, bir 
değerdir. Çünkü her nakit, yani para değer değildir, her değer 
de para değildir. O yüzden zamanın değeri paraya bağlanamaz. 
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Benzeri bir kompleksi bugünlerde sıkça tekrarlanan “za- 
manın ruhu” tabirinde de görüyoruz. “Zeitgeist” kelimesinin 
tercümesi olan bu ibare bizim anlayışımıza göre yanlıştır. 
Çünkü zamanın ruhu olmaz. İnsanın ruhu vardır. Zamanı 
yüceltmek modern bir hastalıktır. Her şeyin zaman geçtikçe 
iyileşeceğine dair inanç bizim değerlerimize uymaz. 


Bizdeki zaman kavramı Batı'dan farklıdır. İnanan kişinin, 
her şeyi gibi zaman algısı da Mevlâ merkezlidir. Bütün İslâm 
dünyasında zaman ezan ile şekillenen bir olgudur. Son za- 
manlarına kadar Osmanlılar'da insanlar saatlerini ezana göre 
belirlerlerdi. Bugün “alaturka saat” denen bir zaman bölümü 
esastı. Akşam ezanı vakti, yani güneşin batışı saat 12 kabul 
edilir, saatler bu vakitten başlayarak ertesi akşam ezanına ka- 
dar sayılırdı. Ayrıca büyük şehirlerde mehter takımı da gün- 
de belli vakitler “nevbet” vururdu. İnsanlar bu küçük konseri 


dinler, şevk ile dolar ve aynı zamanda saati de öğrenirdi. 


r. Saat. 


--O2İpg) 


(https://commons.wikimedia.org/wiki/File:İzmi 
Kulesi 


İzmir'deki saat kulesi de diğer pek çoğu gibi Abdülhamid Han zamanında 
yapılmıştır. Onun dönemine kadar Osmanlı ülkesinde çok saat kulesi 
görülmezdi. Zaman algımız o dönemden itibaren tamamen değişti. 
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Osmanlı'dan kalan İzmir Konak'taki, İstanbul Dolma- 
bahçe'deki saat kuleleri yıkılış devrine aittir. Avrupa taklitleri 
olan, fakat Cumhuriyet dönemindekilerle kıyaslanırsa yine de 
güzel sanat eserleridir. Zaman algısının minareden kulelere 
geçmesi, fasıllarımızın konsere, düşüncemizin felsefeye, ahlâ- 
kımızın etiğe geçmesi gibi bir bozulmadır. Bunu özellikle Os- 
manlı'yı kutsayan, her yaptığını doğru gören arkadaşlarımızın 
düşünmesi gerekir. 


Alaturka ve alafranga saat yan yana... Zaman algısı değişen bir 
milletin kimliği de değişir. 


Her medeniyetin zaman algısı farklıdır. Aslında yakın 
zamana kadar dünyada pek çok yerde pek çok farklı takvim 
kullanılıyordu. Çin, Hind, İslâm ve modern Batı zaman algısı 
hep birbirinden farklıydı. Bütün bu farklı zaman algılarının 
temelinde yine inançlar yatar. 


Her takvimin başlangıcı, yani sıfır yılı inanca esas olan bir 
tarihtir. Bu, müslümanlarda Peygamber Efendimiz'in Mek- 
ke'den Medine'ye hicret tarihidir. Yahudiler insanın yaratıl- 
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dığı günden başlatarak takvimlerini düzenlerler. Dolayısıyla 
2017 senesi müslümanlar için 1438, yahudiler için de 5777'dir. 
Bugün Japonya'da kullanılan takvim ise mevcut imparatorun 
tahta geçmesini esas alır. Yani 2017 senesi onlara göre 29'dur. 


Müslümanlarda ve yahudilerde ay takvimi kullanılır. Ya- 
hudilerde ve Hindular'da ay ve güneş yılını birleştiren takvim- 
ler de vardır. Roma; Bizans, Pers ve modern Batı'da ise güneş 
esaslı takvim geçerliydi. Eski Mısır'da ise Venüs gezegeninin 
hareketlerine göre yıl taksim edilirdi. 


Batı'nın sömürgeciliğiyle beraber alternatif her şeyin yok 
edilmesi gibi özgün zaman birimleri de tekilleşti ve Batılılaştı. 
Yoksa zaman göreceli olduğu için güneşe dayalı Batı takvimi 
bilimsel bir mutlak değildir. 


1850'lerden itibaren dünyayı paylaşım savaşına giren 
İngiltere ve Fransa dünyanın saati Paris mi, yoksa Londra'ya 
göre mi belirlensin diye 1884'te Washington'da bir konferans 
düzenlediler. Osmanlı Devleti dahil yirmi altı ülke katıldı. 
Sonuçta bugün kullanılan ve Londra merkezli dünya haritası 
kabul edildi. Fransa ise ancak yirmi beş yıl sonra Greenwich 
saatini referans olarak kabul etti. Böylece Batı'nın mekân ve 
zaman hâkimiyeti tescillenmiş oldu. 


Zaman, kimliğimizin bir parçasıdır. Zaman, tarih demek- 
tir. Kişilerin de tarihleri vardır. Buna “özgeçmiş” diyoruz. Os- 
manlı lehçesinde buna “târihçe-i hayât” denirdi. Yani “hayatın 
kısa tarihi.” Bugünlerde “CV” deniyor. Bu, Latince “curricu- 
lum vitae” kelimelerinin kısaltmasıdır. Yani “hayat listesi”, 
“hayat yazısı”... Bugün hangi kişi bir işe başvursa ondan bir 
CV isteniyor. Neden? Çünkü o kişinin hayatı boyunca neler 
yaptığı, hangi alanlarla ilgilendiği, başarıları, güçlü yanları ve 
tecrübeleri CV’den belli olur. İşverenler bu CWlere bakarak 
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bir ön eleme yaparlar. CV'sinin kısa olması demek, tecrübesi- 
nin hem az, hem de çeşitli olmadığı anlamına gelir. Oysa bir 
kişinin CWsi uzunsa, hacimliyse o kişi pek çok şey öğrenmiş, 
yapmış ve yaşamış demektir. Uzun CVli birinin işe alınma- 
sı ihtimali elbette daha yüksektir. Acemi olmadığına delalet 
eder çünkü... 


Peki devletlerin de böyle özgeçmişleri olduğunu hiç dü- 
şündünüz mü? 


Aşağıda üç farklı kitap öbeği görüyorsunuz. Bu öbeklerin 
her birinin bir devletin özgeçmişi olduğunu varsayalım. 


Madem tarihi özgeçmişe benzetebiliriz, o zaman sizce 
yukarıdaki CWlerden hangisi Osmanlı'nın olurdu? Elbette en 
kabarık olanı... İki ciltlik olanı belki ABD, üç ciltlik olanı da 
Rusya olabilirdi mesela... 


Peki, dünya gücü olmak için bir yarışma açılsa ve yu- 
karıdaki aday devletlerden CWleri istense, hangisi en şanslı 
konumda olurdu? Nasıl uzun CV'li olan kişiler bir işe girme- 
de daha şanslı ise, o zaman en uzun CV'li olan devlet önde 
olurdu. Bu durumda Osmanlı, yani Türkiye ilk sırada olurdu. 
O halde biz de dünyada sözümüz olsun istiyorsak, bu bilinçle 
tarihimize bakmaya başlamamız gerekir. Çünkü tarihimiz, bi- 
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zim CV'mizdir. Fakat Osmanlı'ya onun devamı olan bizler pek 
ilgi duymuyoruz. Kendi CV'mizi bile açıp okumuyoruz. 


Meşhur Fransız tarihçi Fernand Braudel'in bir sözü var: 
“Osmanlı, Avrupa tarihinin kara deliğidir” diyor. Aynı sözü 
tarihçi Mehmet Genç de söyler. Acaba bununla ne demek is- 
tiyorlar? “Kara delik” bildiğimiz gibi uzayda bulunan, kendisi 
görünmeyen fakat cisimleri kendi alanına çekip yutan büyük 
boşluklara deniyor. Peki, Osmanlı “bir kara delik” ise, bu ne 
anlama gelir? Braudel aslında şunu demek istiyor: “Biz pek 
Osmanlılar'dan bahsetmeyi sevmeyiz ama aslında Avrupa 
tarihini şekillendiren en önemli ama en az zikredilen unsur 


Osmanlı'dır.” 


Halil İnalcık, “Modern Avrupa'nın Gelişmesinde Türk Et- 
kisi” başlıklı makalesinde bu sözün açıklaması sayılabilecek 
bir analiz sunar. Osmanlı'nın 16. yüzyıldaki Avrupa güç denge- 
sinde ve bunun sonucu olan ulus-devletin ortaya çıkmasında 
nasıl önemli bir rol oynadığını izah eder. Bu rol, 1580'den son- 
ra İngiliz ve Hollandalılar'ın aldığı Osmanlı desteğiyle devam 
eder. Çünkü bu iki kavim Avusturya-Macaristan hanedanı 
olan Habsburglar'ın tahakkümüne bu destekle karşı çıkmıştır. 


Osmanlı tâ Abbâsiler'den beri müslümanlara sürekli teh- 
dit arzeden Haçlı birliğini parçalamak için Katolik mezhebi- 
nin karşısında ortaya çıkan Protestan hareketleri destekledi. 
Kanüni, 1552'de Alman Protestan prenslere papaya ve impa- 
ratora karşı çıkmaları için mektup yazmış ve Almanya üzerine 
çıkacağı seferde onlara zarar vermeyeceği taahhüdünde bu- 
lunmuştu. Bu paralelde, Osmanlı egemenliğindeki Macaris- 
tan ve bugün Romanya'da bulunan eski adı Erdel olan Tran- 
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silvanya'da Protestan propagandası yapmak serbestti. Demek 
ki bugün Avrupa'yı kabaca Kuzey ve Güney diye ayıran en 
önemli unsurlardan biri olan Katolik-Protestan ayrımında da 
Osmanlı'nın etkisi var. 


Osmanlı'nın dünyadaki etkilerini araştırırsak “kendimiz” 
de tanıma yolunu açmış oluruz. Türkçe'nin diğer dillere etki- 
sinden tutun, Osmanlı'nın diğer medeniyetlerin ve bugünkü 
Batı'nın siyaset modellerine, bilimine, sanatına, felsefesine, 
tekniğine olan katkılarını hiç merak etmeyiz. Çünkü komp- 
leksli cevabımız hep aynıdır: “bizde ne vardı ki başkalarını 
etkileyebilelim?” 


Oysa bugün hangi yerde ve hangi kimliğe sahip olursak 
olalım Osmanlı'yı bilmeden bir fikre ulaşmamız mümkün de- 
šil. Bu Türkiye'de yaşayanlar için olduğu kadar, Osmanlı me- 
deniyetini barındırmış çok büyük bir coğrafyada yaşayanlar 
için de geçerli... Bugün Bulgaristan'ın, Macaristan'ın, Rus- 
ya'nın, İran'ın, Suriye'nin, Mısır'ın, Fas'ın Osmanlı'yı anlat- 
madan kendilerini anlatmaları mümkün değil. 


Ama bizler Osmanlı'nın devamı olmamıza rağmen son 
asırda büyük bir fetret dönemi yaşadık. Bu yüzden nasıl bu- 
gün ülkemizde kafası karışıklıklar Osmanlı'yı bilmeden, ko- 
nuşmadan bugünü anlatmaya çalışıyorsa, Arap dünyasında, 
Rumeli'de, İran'da, Kafkaslar'da da aynı şeyi yapmaya çalı- 
şanlar var... Neden? Çünkü Osmanlı'nın yıkılışını sağlayan 
İngilizler, Fransızlar ve Ruslar işgal ettikleri bütün bu bölge- 
lerde Osmanlı'dan hiç bahsetmeyen sahte bir tarih benimset- 
tiler de ondan... 
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O yüzden bugün başlayan uyanış, mutlaka Osmanlı mira- 
sı konuşularak, araştırılarak ve tartışılarak yeni bir düzene yol 
verecektir. Türkiye burada başı çekecektir. Sadece güç olarak 
değil... Osmanlı geçmişiyle yüzleşmede de başı çekecektir. 


İngilizler ve Fransızlar İslâm'ın siyasi birliği olan Osman- 
Iyı tasfiye ettikten sonra kendi himayelerindeki Suriye, Ür- 
dün, Suudi Arabistan, Körfez emirlikleri gibi yapay yapılarda 
da Osmanlı ve Ehl-i sünnet düşmanlığını yaydılar. Bize anla- 
tılanın aksine en “dinci” görünen Suudi Arabistan rejimi Ehl-i 
sünnet değildir. Yoz ve yobaz bir bedevi anlayışı olan ve İngi- 
liz ve Amerikalılar'ın bir yandan “fundamentalizm” deyip, bir 
yandan da candan destekledikleri “Selefilik”in kalesidir. 


Bu ülkelerin sınırları da, hanedan ve devletleri de ancak 
Batılı efendilerinin desteğiyle ayakta durabiliyor. Bu ülkelerin 
halkı aslında Ehl-i sünnet'e bağlı ve Osmanlı, yani Türk dostu... 
Fakat Suudi Arabistan gibi kimi yerlerde başa geçirilen bedevi- 
ler, Suriye ve Mısır gibi kimi yerlerde desteklenen dinsizler ve 
gayri müslimler Osmanlı geçmişini onların isteğiyle sildiler. 


Osmanlı düşmanlığı hem Balkanlar'da, hem de Arap 
dünyasında okumuş, zengin ve aydın kesimlerin alamet-i fa- 
rikasıdır. Çünkü okul müfredatları, kültür, eğitim ve sanat 
kurumları, Baas gibi siyasi partiler ve Arap milliyetçiliği ve 
sosyalizmi gibi hareketler hep bu yön üzerine inşa edilmiştir. 
İngilizler'in ve Fransızlar'ın işgal ettiği yerlerde durum budur. 
Normal halk ise bu zihniyetten etkilense bile Osmanlı'ya ve 
Türk'e derinden muhabbet besler. 


İşin ilginç yanı, Araplar ve Balkan halkları üzerinde bu 
yabancılaşma inşa edilirken, Osmanlı'nın tam merkezinde, 
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Anadolu'da kurulan kendi devletimizin de aynı inkâra ve red- 
de düşmesidir. Bugün Araplar'ı Osmanlı'ya ihanet ile suçla- 
yanlar, Osmanlı'nın son zamanındaki İttihatçıların ihanetin- 
den neden bahsetmez? Kendi halklarına yabancı Arap devlet- 
leri ile bizdeki tek partici zihniyetin hiçbir farkı yoktur. Her 
ikisinde de İngiliz, Fransız ve 2. Dünya Savaşı sonrasında da 
Amerikan çıkarlarına uygun bir “kardeşine düşmanlık” psiko- 
lojisi vardır. 


Geçmişte Osmanlı mirası olan Mekke'deki Ecyad Kalesi 
veya Kâbe'deki Osmanlı revakları yıkılıyor diye şikâyet ettik. 
Doğru da yaptık. Ama aynı yıkımı Osmanlı'nın merkezinde bu- 
günkü Türkiye sınırları içinde vahşice, her şehirde, her semtte 
büyük bir düşmanlıkla yaptığımızı neden hatırlamıyoruz? 


Osmanlı'nın son döneminde Medine... Görüldüğü gibi Mescid-i 
Nebevi'nin minareleri Osmanlı tarzıydı. Vehhâbiler'in işgali sonrası, 
biri hariç hepsi o yöreyle ilgisi olmayan Memlük mimarisine çevrildi. 
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O halde şunu anlıyoruz ki bu devletler kurdukları ve des- 
tekledikleri Arap rejimleri kadar bizdeki tek parti rejimini de 
aynı akıl, aynı yıkım için yönlendirmiş. 


Osmanlı işin içinden çıkarılınca ne Türk, ne Arap, ne Ak- 
deniz, ne de Ortadoğu tarihinde geriye anlamlı bir şey kalmı- 
yor. “Son 500 senede ne oldu?” diye sorduğunuzda Osmanlı 
görmezden gelinerek anlatacak bir şey yok. Türk ismi anılma- 
dığında bütün bu 500 yıllık siyasi, sosyal, kültürel, sanatsal 
olaylar, kişiler ve kurumlar başka nasıl nitelenebilir ki? 


Tarihin büyük kısmı böyle devreden çıkarılınca, geriye 
müslüman olmayan ve antik medeniyet isimleri kalıyor. Bu- 
nun için İngiliz işgaline giren Mısır'da Kur'an'da lânetlenen 
Firavunlar dönemi asli tarihmiş gibi sunuldu. Bizde de benzeri 
bir propaganda hâlâ yapılıyor. Eski Yunan, Sumerler, Frigler 
ve Hititler veya ne idüğü belirsiz bir “Anadolu halkları” kavra- 
mı tekrarlanıp durdu. Ülkemizdeki İslâmlaşmış, Türkleşmiş 
yer isimlerinin Yunancaları diriltildi. Mesela bugün Nevşehir 
yöresine “Kapadokya” diyoruz. Bu isim neredeyse 1500 yıl ön- 
cesine ait. Ama sanki orada hiçbir etkimiz olmamış, biz oraya 
bir isim vermemişiz gibi bugün bile bu ismi kullanıyoruz. 


Cumhuriyet döneminde Yunan mitolojisine dayanan şiir- 
ler, tiyatro ve opera eserleri bile yazdırıldı. Bunun sadece ta- 
rihle ilgili olduğunu sanmayalım. Müzikte de Osmanlı mirası 
yasaklandı. Mısır filmlerinin 1950'lerden itibaren ülkemizde 
popüler hale gelmesinin, Ümmü Gülsüm ve Abdülhalim Hâ- 
fız gibi Mısırlı şarkıcıların bizim şarkıcılarımız kadar meşhur 
olmasının, sonuçta arabesk müziğin ortaya çıkış sebebi tek 
parti döneminde uygulanan Osmanlı müziği yasağıdır. Çünkü 
o dönemin tek iletişim aracı olan radyoda da Osmanlı müziği 
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yasaktı. 1924'ten itibaren okullardaki müzik derslerinden ve 
konser salonlarından da kendi öz müziğimiz kovuldu. Bu ne- 
denle Türk halkı yalnızca Arap radyolarından Osmanlı müziği 
demek olan makam müziğini dinleyebiliyordu. 


Aynı tasfiye, Arap dünyası ve Balkanlar gibi eski toprakları- 
mızda da son hızla yapıldı. Bu tasfiyenin, bağları koparma, bin 
yıllık ortak mirası yok etme ve bunun yerine milletleri bin yıl ön- 
cesinde kalmış ve müslüman olmayan “atalar”a bağlama çaba- 
sının amacı neydi acaba? Cevap açık: hem Arap dünyasını, hem 
İslâm dünyasını, hem Balkanlar'ı, hem de Türkiye'yi birleştiren 
İslâm ve onun son büyük temsilcisi Osmanlı'yı unutturmadır. 


Osmanlı'nın tasfiye sürecinde Rus, İngiliz ve Fransız dev- 
letleri bağlantılı oldukları siyasi ve kültürel gruplar eliyle her 
yerde aynı stratejiyi izledi. Farklı ülkelerde Osmanlı bakiye- 
si toplumları birbirine düşman edecek işler yaptılar. Bizlere 
Araplar'ı “hain” olarak, Araplar'a da Türkler'i “sömürücü” 
olarak benimsetmeye çalıştılar. Arap kızlarını alıp haremine 
katan, açgözlü, zalim Osmanlı imajını yerleştirmeye çalıştılar. 
İngiliz, Fransız ve Ruslar'ın bu politikalarını bugün hem bu 
ülkeler, hem de ABD, Almanya, İsrail gibi başka ülkeler de de- 
vam ettiriyorlar. 


Maalesef kendini inkârda, dilini, tarihini, coğrafyasını 
inkârda biz Balkanlar ve Arap dünyasındaki yoz devletlerden 
daha ileri durumdayız. 


Şu bir gerçek ki gerçek coğrafyamızın farkında değiliz. Me- 
sela ben “Rey” desem ne anlarız? Çoklukla “oy” kelimesini... 
Oysa bu aynı zamanda bir şehir adıdır. Bugün İran'ın başkenti 
olan Tahran'ın yerinde Rey şehri vardı. Peki İran'ın başken- 
tiyle Türkler'in ne ilgisi var? Bunu bilmeyen, bugün de İran ve 
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ülkemiz arasındaki derin coğrafyayı kavrayamaz. Coğrafyayı 
kavrayamayan tarihi anlayamaz, siyaseti de yürütemez. 


Rey şehri, Büyük Selçuklu Devleti'nin başkentiydi. Yani 
Selçuklular 1050'lerde Anadolu'ya girmeden evvel İran'da 
hüküm sürmekteydiler. İşte bu yüzden bugün İran'ın yarısı 
Türkçe konuşur. Bizde Farsça'nın uzun süre edebiyat dili ol- 
masının nedeni de aynı şeydir. Türkçe ile Farsça arasında tam 
5000 ortak kelime olmasının nedeni de bu... 


Rey şehri bugünkü Tahran'ın yakınındaydı. Türkler Orta 
Asya'dan batıya doğru göç edince önce İran'a yerleştiler. Sel- 
çuklu Devleti'ni orada kurdular. Demek ki Türkler'in en eski 
devlet geleneği İran'da başlamış. 

Bize apayrı bir dünyaymış gibi sunulan yanı başımızdaki 
İran'ın 1000 yıl boyunca Türk hanedanları tarafından yöne- 
tildiğini, sadece 1905'ten bu yana Fars kökenlilerin ülkeyi yö- 
nettiklerini biliyor muyuz? 


HINT OKYANUSU 


n 
| BÜYÜK SELÇUKLU DEVLETİ 
t yuk Silçykiy Duvet 


PARM vorax 


Büyük Selçuklu Devleti'nin sınırları... Bu, aynı zamanda Türkler'in 
İran'daki kökenlerini gösteriyor. Başkent Rey. Yani bugünkü 
Tahran... 
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Kaybettiğimiz bu mekân bilinci nedeniyle en iyi bilme- 
miz gereken bu komşu coğrafyaya bile yabancıyız. Dolayısıyla 
mesela eski İran cumhurbaşkanı Ahmedinejad çat pat Türkçe 
konuşunca hayret ediyoruz, “nereden biliyor” diye... Oysa asıl 
şaşılacak bizim bu şaşkınlığımız! 


İran'ın yarısının Türk olduğunu, Türkçe'nin ülkenin batı- 
sında birinci, çoğu diğer yerde de ikinci dil olduğunu bilmeyen 
biri diplomat veya bakan olursa ne olur? Ya da akademisyen? 
Mekânı tanımadığı için tarihi de bilmez. O zaman da o ülke ve 
halkla olan ilişkisi kopuk olur. Ne oradan menfaat görebilir ne 
de menfaat verebilir. Bizim istediğimiz geleceğin ülkesi böyle 
bilinçsiz değil, bilen ve düşünen, tanıyan ve tanıtan insanlar- 
dan oluşmalı... 


Dış politikayla ilgilenen uzmanlarımızın bölgemizdeki 
ülkelerin tarihlerine, politikalarına, kültürlerine âşina olması 
gerekir. Bunun için de o ülkelerin dillerini iyi bilmeleri şarttır. 
Ne yazık ki durum hiç de böyle değil. İngilizce ve Fransızca'yı 
bile iyi bilemeyenler yıllardır ülkemiz adına diplomatlık yap- 
tılar. Rusça'yı, Farsça'yı, Arapça'yı, Ermenice veya Rumca'yı 
bilen zaten yok gibi... 


Oysa sıradan bir Osmanlı bürokratı, dil konusunda bu- 
günkü en yeteneklimizi bile cebinden çıkarırdı. Zaten memu- 
riyete girdiğinde yanına verildiği üstadı genç memur adayına 
sadece işleri değil, Türkçe'nin incelikleri yanında Arapça ve 
Farsça da öğretirdi. Sadece bununla da kalmazdı. Eğer İstan- 
bul'da yaşayan bir memur ise zaten Ermenice ve Rumca'yı, 
hatta Levanten dilleri olan İtalyanca ve Fransızca'yı da bilme- 
si muhtemeldi. 
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Osmanlı memurları bu dilleri bugün bizim öğrendiğimiz 
gibi yarım yamalak da öğrenmezlerdi. Bu yüzden pek çok Os- 
manlı bürokratı aynı zamanda bildiği dillerde şiir yazacak 
kadar derinleşirdi. Türkçe divanları olanlar kadar Arapça ve 
Farsça şiir yazabilecek derecede o dillere hâkimdiler. Nitekim 
iyi bir şair olan Kanüni Süleyman, Muhibbi mahlasıyla sadece 
binlerce Türkçe şiirini topladığı bir divana değil, aynı zaman- 
da Farsça şiirlerini topladığı bir divana da sahipti. 


Bazen duyarsınız, bazılarımız “aslımız Horasan'dan gel- 
me” derler. Orası neresi diye sorarsanız, “Erzurum'un Ho- 
rasan ilçesi” diye söylerler. Elbette bu doğru değildir. Çünkü 
Horasan, Orta Asya ile İran'ın birleştiği, İran'ın doğusundaki 
bölgedir. Evet, Türkler zaten dalgalar halinde oralardan gel- 
miştir. Özellikle dervişler ve tasavvuf büyüklerinin çoğu o 
bölgeden gelmiştir. Ama kimse oturup, bu bölgenin adını bile 
incelemek, araştırmak zahmetine katlanmıyor. Bu mekâna 
karşı vurdumduymazlık bizi köksüzleştiriyor. 


Cumhuriyet döneminde medeniyet tarihimiz ile olan iliş- 
kimiz koparıldığı gibi, kişisel tarihimiz de parçalandı. Ailele- 
rimizin soyadlarına bakalım. Bu soyadların çok azı süreklilik 
arzeden, bizim tarihimizi gösteren soyadlarıdır. Geri kalanla- 
rın çoğu cahil nüfus memurları tarafından konulmuş, yanlış 
yazılmış, saçma isimlerdir. Mesela ülkemizde en çok kullanı- 
lan soyadlarına bir bakalım: Yılmaz, Kaya, Demir, Şahin, Çe- 
lik, Yıldız, Yıldırım, Öztürk, Aydın, Öz--demir, Arslan, Doğan, 
Kılıç, Aslan, Çetin, Kara, Koç, Kurt, Özkan ve Şimşek. Bütün 
soyadlarına saygılıyız, ama Allah aşkına bunların hangisi size 
bir tarihi derinlik bildiriyor? Hayvan, metal, maden adlarıyla 
nereye kadar? 


132 


ZAMAN BİLİNCİ 


Hep tarihimizin unutturulduğundan şikâyet ederiz ama 
kendi aile tarihimizin de bu soyadı değişikliğiyle unutturuldu- 
ğunu pek düşünmeyiz. Oysa şimdi soyadı Yılmaz olan birine 
sorsak, atalarının aile isminin Yılmaz olmadığını, mesela Ka- 
rahasanoğlu olduğunu söyleyebilir. İşte o kişinin gerçek “soy 
adı” budur. Zaten hâlâ Anadolu'da kişilerin soyadını değil, soy 
adını sorarlar. “Yılmaz” deseniz yine de sorarlar: “kimlerden- 
sin?” İşte o zaman Yılmaz devreden çıkar, gerçek sülale ismi- 
nizi söylemeniz gerekir. Aynen uydurma Türkçe yer adlarını 
değil de eski yer adlarını kullandıkları gibi... Yılmaz dendiğin- 
de seksen seneden daha geriye kendi kişisel tarihini götüre- 
mez. Nasıl devletin ve toplumun tarihini ancak seksen sene 
geriye götürmek bize aşağılık kompleksi aşılayan bir şey ise; 
kişilerin uydurma soyadları da günlük hayatta bize aynı etkiyi 
yapıyor. Oysa bizim gibi yıkım yaşamamış Batılı devletlerde 
insanlar asırlardır devam eden soyadlarına sahipler. Arkala- 
rında böyle bir derinliği hissediyorlar. 


Amerika'da da garip soyadları var, ama bunlar genellikle 
köle kökenli zencilere ait. Bunlar ya köle efendilerinin soyad- 
larını almışlar, ya “Brown” gibi “esmer” anlamına gelen, ya 
da Freeman gibi “özgür” anlamına gelen soyadlarını... Meşhur 
aktör Morgan Freeman'in soyadı da buradan geliyor. Meşhur 
zenci basketbolcu Shaquille O'Neal'in soyadı bir İrlanda so- 
yadıdır. Anlaşılan Shag'ın ABD'ye köle olarak getirilen ata- 
larının efendisi veya onları satan köle tâciri İrlandalı idi ve 
bu soyadını taşıyordu. Malcolm X'in soyadını “bilinmeyen” 
anlamındaki X harfi ile ifade etmesi bu yüzden gerçek zenci 
dirilişinin bir ifadesidir. 
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Hepimiz biliriz. Matematikte X harfi bilinmeyeni ifade 
eder. Denklemlerde, formüllerde hep bir “X” harfi vardır. 
Bu bilinmeyendir. Bizden matematik kurallarını kullanarak 
o bilinmeyen rakamı bulmamız istenir. Bu “X” harfinin Batı 
dillerine ve matematiğe müslümanlardan geçtiğini biliyor 
muydunuz? Çünkü Arapça'da bilinmeyene “şey” denir. Biz de 
Türkçe'mizde kullanıyoruz. “Şey” dediğimizde ya ismi o anda 
aklımıza gelmeyen, ya da bilmediğimiz bir nesneyi kastederiz. 
İşte Arapça “şey'un” kelimesi İspanya'yı 800 sene idare eden 
Endülüs zamanında İspanyolca'ya “xeyun” olarak geçti. Çün- 
kü İspanyolca'da “ş” sesi yoktur. Onu okutmak için “x” harfi 
kullanırlar. Dolayısıyla “xeyun” kelimesinin ilk harfi olan “X” 
böylece bilinmeyen, ifade edilemeyen veya tanınmayan şeyler 
için kullanılmaya başlandı. 


Kişisel ve toplumsal tarihimizle ilgili çok cahiliz de, atala- 
rımızın başka kültürlere etkileri konusunda çok mu bilgiliyiz? 
Hiç değil. Oysa Osmanlı'nın dünyadaki etkisi gerçekten çok 
büyük ve yaygındır. 


Bu noktada size bir örnek verelim: “Cassoulet.” Fransız- 
ca bu kelime “kasule” şeklinde okunur. Acaba Türkçe'mizde 
buna benzer bir kelime hatırlayabiliyor musunuz? Evet, “fa- 
sulye.” Gerçekten de bu klasik Fransız yemeğinin ismi “fasul- 
ye”den gelir. Bu yemeğin hikâyesini bilmek, aslında tarihimizi 
öğrenmek demektir. 

Kuru fasulyemizin Fransa'da tanınmış bir yemek haline 
gelmesinin ilginç bir tarihi var. Kanüni döneminde Fransa 


bizim mandamızdı. Fransa'yı düşman devletlerin saldırıların- 
dan biz koruyorduk. Bunun karşılığında Fransa'nın dış politi- 
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kasını biz belirliyorduk. Yine bunun karşılığında Fransa, Ak- 
deniz kıyılarında büyük bir doğal liman olan Toulon'da bize 
deniz üssü vermişti. İşte bu Osmanlı donanmasının kışladığı 
deniz üslerinde kuru fasulye karavanası yenirdi. Fransızlar da 
bu yemeği öğrenmişlerdi. Cassoulet yemeğinin hikâyesi bu... 
Şimdi bunu bilen bir Türk diplomatı Fransızlarla müzakere 
ederken farklı hissetmez mi? Bunu bilen bir mühendisin ken- 


dine güveni artmaz mı? 
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Fransa'daki Toulon şehri Osmanlı'nın donanma üssüydü. 


Tarihteki bütün etkimizin bugünkü sınırlarımız içinde 
olduğunu sananlara başka bir örnek verelim. Turkuaz... Bu 
renk, “Türk” kelimesinden türetilmiştir. “Turguoise”, Fran- 
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sızca “Türk'e ait, Türk tarzı” demektir. Dünyada bundan baş- 
ka bir millet adı taşıyan renk yoktur. Yani bir insan Şili'de de 
olsa, Moğolistan'da veya Rusya'da da olsa mavinin bu güzel 
tonunu anlatmak için “Türk” adını kullanmak zorunda... Bu 
etki size kendi evinde oturup kalmış bir milleti mi anlatıyor? 


Gerçek mekânımızı sınırlarımızın dışında keşfetmemiz 
gerektiğine dair başka bir örnek: Karamanlis. Eski Yunan 
başbakanı olan bu adamın soyadı da Türkçe. “Karamanlı” ke- 
limesinin Yunanca telaffuzundan başka bir şey değil. Dedesi 
Karaman'dan Yunanistan'a göçtüğü için bu adı almış. Benzeri 
bir örneği ben de yaşadım. Yunanistan'daki bir toplantıya ka- 
tılmıştım. Toplantıyı yöneten Yunanlı'nın soyadı Veremlidis 
idi. Kahve molasında kendisine soyadının Türkçe olduğunu 
söyledim. Adam şaşırdı. Evet, soyunda veremli olan bir dedesi 
vardı ve ismi oradan geliyordu. 


Nitekim hâlâ Yunanca'da “oglou” ile biten veya “hacı” 
veya “kara” ile başlayan soyadları vardır. Mesela “Tsolakog- 
lou” diye yazılan bir soyadı bildiğiniz “Solakoğlu” olarak oku- 
nur ve aynı anlama gelir. 


Başka bir örnek verelim. Pakistan'ın milli dili Urdu'dur. 
Dikkat ederseniz bu kelime size tanıdık gelir. “Urdu” kelime- 
si Türkçe “ordu”dan geliyor. “Bizim Pakistan ile ne alakamız 
var?” diyebilirsiniz. Bu da hem mekânımızı, hem de tarihimi- 
zi iyi bilmediğimizi gösterir. Çünkü Pakistan diye bir devlet 
1947'ye kadar yoktu. Pakistan, Hindistan'da yaşayan müs- 
lümanların İngiliz planıyla ayrılmasından sonra oluşan bir 
devlettir. Hindistan'ı İngilizler orayı sömürge haline getirene 
kadar 250 sene boyunca Türkler yönetti. Bâbür İmparatorlu- 
ğu denen bu devletin ordusunun dili Türkçe idi. İşte bu dil 
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ile yerli müslümanların dili karıştı ve ortaya “ordunun dili” 
anlamında “Urdu” dili çıktı. 


Evet, dünyadaki etkimiz büyüktür. Ama bundan ne bizim- 
kiler bahseder ne de Batılılar. Bu etki eşya isimlerinde de ken- 
dini gösterir. Mesela aşağıdaki eşyaya biz “kanepe” diyoruz. 


“Kanepe” bizim Fransızca'dan aldığımız bir kelime. Tan- 
zimat döneminde dilimize girmiş. Çünkü bu eşyalar o zaman 
evlerimize girmeye başlamış. Halbuki Fransızlar aynı eşyaya 
“kanepe” de derler, bir de ona Türkçe bir isim verirler: “divan.” 


Bir de şu eşyaya bakın... 


Biz bu eşyaya “puf” diyoruz. Ayağımızı yasladığımız veya 
üzerine oturulan küçük bir sehpa... Oysa İngilizler ve Ameri- 
kalılar buna “ottoman” derler. Yani “Osmanlı.” 
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Eşyalardan bahsetmişken, 600 sene yaşamış bir medeni- 
yetin ardından bizlerin evinde, ofisinde ve sokakta ne kadar az 
tarihi eşyaya sahip olduğumuzu hiç düşündünüz mü? O kadar 
ince tasarlanmış, üretilmiş enfes eşyalar nerede gerçekten? 
Sanki 100 sene önce bütün Osmanlı ülkesi sadece gelenekle- 
riyle, devletiyle, kültürüyle değil evleri ve eşyalarıyla da hava- 
ya uçtu... İnanılmaz bir şey bu... 


Halbuki Osmanlı'nın yarısı kadar yaşamış olan İngilte- 
re ve Fransa'da her yerde antika dükkânları ve müzayedeler 
vardır. Mesela İngiliz BBC televizyonunda yıllardır bir antika 
programı yapılıyor. Her program bu küçük ülkedeki bir şehir- 
de çekiliyor. Herkes evlerindeki atalarından kalan bazen 200- 
300 yıllık antika eşyaları, yüzüğünden mutfak eşyasına kadar 
uzmanlara gösteriyor, onlar da eşyaları değerlendiriyor, kıy- 
metlerini söylüyorlar. Peki, bu kadar büyük geçmişi olan biz- 
de niye böyle bir program yok? Çünkü biz geçmişimize sadece 
bigâne değiliz. Çünkü biz geçmişimizin sadece cahili değiliz, 
biz tarihimize düşmanız. O yüzden bizim atalarımızdan kalan 
hemen hemen hiçbir eşyamız yok. Ya eskiciye satılmış, ya yurt 
dışına kaçırılmış, ya da çöpe atılmıştır. 


“Okumayı bilmiyorum” diye dedesinin, babasının kıy- 
metli el yazması Arapça ve Osmanlıca kitaplarını sobada ya- 
kanları biliyoruz. Hurdacıya verenleri, çöpe atanları biliyoruz. 
Atalarından gelen kap kacağı, enfes el işi örtüleri, kıyafetleri, 
hat levhalarını, sedef kutuları “eski” diyerek atan veya satan- 
lar o kadar fazla ki... Hoş, devletin 500 yıllık arşivini kâğıtçıya 
sattığı bir ülkede vatandaşından başka nasıl davranması bek- 
lenebilir ki? 
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Ben, bu tarih düşmanlığını bizzat yaşadım. Hem de 2000 
yılında Ankara'nın göbeğinde... Bir hukuk derneğinin kütüp- 
hanesinden binlerce kitabın çıkarılıp, binanın önündeki kal- 
dırıma yığıldığını gördüm. Yağmur altında ıslanan bu kitap 
yığınına gidip baktım. Pek çok Osmanlıca ve Cumhuriyet'in 
ilk döneminde basılan kitaplar vardı orada... Çok şaşırdım. 
Kitapları boşaltan işçilere bunlara ne olacağını sorunca kâğıt- 
çıya satıldığını söylediler. Parasını vererek on-on beş tanesini 
kurtarabildim, ama bu yıkımın 100 yıl sonra hâlâ devam et- 
mesi içimi yaktı. 


Neyse, Osmanlı'nın dünyadaki etkisine başka bir örnek 


daha verelim... 


Hollanda Lahey'de bir kiosk... 


Bu küçük satış kulübelerine biz bugün “büfe” deriz. Bu da 
Fransızca'dan geçen bir kelimedir. Oysa Fransızlar, İngilizler, 
Amerikalılar ve Almanlar bu kulübeye “kiosk” derler. Ayrıca 
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üzerine reklam ve afişlerin asıldığı genellikle silindir şeklin- 
de meydanlarda bulunan yapılara da “kiosk” denir. “Kiosk” 
kelimesi biraz düşünürseniz kulaklarımıza âşina bir kelime... 
Çünkü Türkçe “köşk” kelimesinden geliyor. Bu kulübeler de 
zaten küçük bir köşk gibi... 


H 
/ 
iy 
VA 
EZ 


Paris'te bir kiosk. Kubbesine dikkat ediniz. Osmanlı etkisini 
göreceksiniz. 


Aşağıda gördüğünüz gravür “The Turk”, “Mechanical 
Turk” (mekanik Türk) olarak bilinen bir satranç robotunu 
gösteriyor. Almanca'da bu robota “Schachtürke” diyorlardı. 
“Schach” kelimesine bakıp yabancı bir şey sanmayın. Telaf- 
fuzu bildiğimiz “şah”tır. Almanca'da “satranç” anlamına gelir. 
1770'te Avusturya Kraliçesi Maria Teresa'ya sunulmak için ya- 
pılmıştı. Bu robot, karşısına geçip satranç oynayan insanları 
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çoğunlukla yeniyordu. Aslında bu bir aldatmacaydı. Bu Türk 
görünümlü mankenin içinde gerçek bir satranç ustası şahıs 
oturuyor, o oynuyordu. Bu sır uzun süre başarıyla saklandı. 
Avrupa ve Amerika'da tam seksen dört yıl turnelerde büyük 
şöhret kazandı. Türk ile satranç oynayanlar arasında Napol- 
yon ve Benjamin Franklin bile vardı. Neden “Türk” dendiğini 
şimdi anladınız mı? Çünkü Osmanlı'nın çatırdadığı o dönem- 
de bile Osmanlı, yani Türk figürü yenilmez bir rakip olarak 
görülüyordu. 


Amazon.com sitesi 2005 yılında bu makineye öykünerek 
her türlü sorunun sorulabildiği “Amazon Mechanical Turk” 
adlı bir hizmeti başlattı. 


Avrupalılar satranç robotunun adını “Türk” koymuşlar. 
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Demek ki bizim medeniyetimiz öyle sadece bugünkü ülke 
sınırları içine sıkışmış, ufaktefek bir şey değil. Aksine, dünyanın 
hemen her yerine uzun yüzyıllar etki etmiş nadir bir medeniyet... 


Kısacası, artık tarihe bakışımızı değiştirmeliyiz. Çünkü ta- 
rih, olmuş bitmiş değil, yaşayan, bizi biz yapan en önemli de- 
ğerlerimizdendir. Bunu bilirsek ve kavrarsak bu mirası çarçur 
etmeyiz. Kendimizi adam etmek ve yeni bir medeniyet inşası 
için o büyük mirası kullanırız. Bugünümüzü, geleceğimizi inşa 
etmede; sorun çözmede ve daha iyi bir insan, toplum ve devlet 
olmakta tarihi artık bir imkânlar repertuvarı olarak görmeliyiz. 
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Irk, kavim, milliyet, millet, ümmet... Bütün bu kavram- 
lar konusunda gerçekten kafamız karışık. Bu karışıklık kendi- 
mize, tarihe ve coğrafyaya bakışımızı da çarpıtıyor. Bütün bu 
kavramlar farklı anlamlara sahip. Ama biz hepsini “ırk” anla- 
mında kullanıyoruz. 


Irk, Arapça'da “bitkinin kökü” anlamındadır ve aynı kö- 
kene sahip olan insanlar topluluğudur. Batı dillerinde ise 
“race” kelimesiyle karşılanır ki o da esasında “bitki kökü” de- 
mektir. Kavim, ırk kökeni aynı olan ve belli tarihi ve coğrafi 
kapsama alanı olan insanlar topluluğuna denir. Millet, as- 
lında müslümanlar için farklı kökenleri olsa da, aynı inançta 
birleşen insanlar topluluğu olarak anlaşılır. “Millet” kavramı 
dini bağlamından 19. yüzyılda ayrıştı. Gitgide belli bir devle- 
tin vatandaşı veya tebaası olan insanlar topluluğu anlamını 
kazandı. “Milliyet”, “millet” kavramından türetildi. 


“Millet” kavramının bu anlamı Fransızca'dan alındı. Çün- 
kü Osmanlı 19. yüzyılda Tanzimat Fermanı'yla zirveye çıkan 
Batıcılığa teslim olmuştu. Yabancı kavramlara karşılıklar ara- 
nıyordu. Bu süreçte Fransızca “nation” kelimesine de karşılık 
olarak “millet” kavramı tesbit edildi. 


Fakat bu arada “millet” kavramının bizdeki dini içeriği, 
yani “ümmet” anlamı yok edildi. Bunun yerine “Osmanlı mil- 


143 


MEDENİYET AKLI 


leti” denerek, müslüman ve gayri müslim tebaa eşitlendi. Bu 
eşitlik Batılı devletlere resmen söz verilmesi anlamına gelen 
1856 yılındaki Islahat Fermanı ile siyasi bir standart haline 
geldi. Artık “millet” de Batılılar'ın istediği şekilde tanımlan- 
maya başlamıştı. 


Osmanlı'nın modernleşme çabalarındaki temel yanlış, 
bugüne kadar etki eden felaket Batı'nın kendisini güçlü kılan 
unsurlarını aldığında güçleneceğini sanıp, aksine kendini zayıf 
düşürmesidir. Osmanlı “kendisi” olarak kalmayı seçseydi bu- 
günkü bir Almanya veya bir Rusya gibi yeni rejimlerle, fakat 
aynı hedef ve kimlikle güç sahibi olmaya devam ederdi. 


Bu kendi kavramlarını Batı lehine feda etmeye başka ör- 
nekler de vardır. Mesela “meşveret” yerine “demokrasi”, “hi- 
lafet” yerine “teokrasi”, “ahlâk” yerine “etik”, “kemâlât” yerine 
“terakki”, yani “ilerleme” gibi kavramları hiç sormadan aldılar. 


Sorabilirsiniz, “O kelime, bu kelime, ne farkeder ki?” Ama 
iş öyle değil. Çünkü bütün bu kavramların içeriğini Batılılar'ın 
anlayışıyla doldurursanız kendiniz olmayan kavramlarla ken- 
di işinizi yapamazsınız. Bir süre sonra “ümmet” anlamı kaybo- 
lur, Batı'nınki gibi bir “millet” kavramı gelir herkesin zihnine 
yerleşir. Fakat önemli bir farkla... Batı'nın “nation” kavramı 
kendi sömürgeci ve güç yapısıyla şekillendiği için ona güç ka- 
tar. Dışarıda milletleri bölerek yöneten İngiltere için mesela 
kendi milletini bölüp yönetmek de bu kavramla kolaylaşır. 


Oysa Osmanlı'nın gücü bölmekte değil birleştirmektedir. 
Hatta sadece müslüman kavimleri değil, müslüman olmayan- 
ları da bir araya getiren engin ve köklü bir medeniyet vizyo- 
nu sahibidir. Osmanlı'nın eşsiz özelliği de budur. Siz “nation” 
karşılığında “millet” deyip bu eşsiz özelliğinizi terkedince za- 
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yıf düşersiniz. Üstüne üstlük Batılı devletlerin at oynattığı bir 
alan haline gelirsiniz. 


“Millet” kavramı “milliyetçilik” doğuran bir kavram. Ba- 
tılı devletler bu milliyetçiliği körüklediler. Osmanlı'daki müs- 
lüman ve gayri müslim kavimlerin her birini bir Batılı devlet 
eline alıp Osmanlı birliğini parçaladı. Bu arada Osmanlı yöne- 
timinde de her biri kendi adamlarını yerleştirmişti. Abdülha- 
mid'in özelliği de işte bütün bu hain bürokrat ve devlet adamı 
halkasının içinde ülkeyi, devleti ayakta tutabilmesidir. 


Osmanlılar gayri müslimlere eşit vatandaşlık tanıyarak 
“kendisi olma” yolundan iyice çıktılar. Batılılar bunun için Os- 
manlı'ya baskı yapmışlardı. Osmanlı, Batı'daki gibi “modern” 
bir krallık haline geleceğini sanırken, sömürgeci Batılı kral- 
lıklar Osmanlı'nın en büyük gücünü kendi eliyle terketmesini 
sağlamışlardı. Bunun yıkıcı sonucu yirmi yıl içinde alındı. 1876 
yılına gelindiğinde, yani Abdülhamid tahta geçtiğinde Osman- 
lı fiilen çökmüştü. Abdülhamid'in dehası ve iradesi olmasaydı 
yirmi yıl içinde Osmanlı çökmüş olacaktı. Nitekim Abdülha- 
mid'i İngilizler'in desteklediği İttihatçı ekip tahttan indirdik- 
ten, yani 1909'dan on yıl yıl sonra Osmanlı tarihe karıştı. 


Osmanlı Devleti'nin tebaası olan müslüman olan olma- 
yan herkese yurt dışında “Türk” denirdi. Mesela Osmanlı dö- 
neminde 1860'ta Kayseri Talas'ta doğup ABD'ye göçen Nişan 
Garabedyan, orada New York'ta bir sokakta oturup hıristiyan 
bir dernek için sırtında cepkeni, ayağında şalvarı, elinde kılı- 
cı, başında fesiyle bağış toplardı. Amerikalılar ona ne ad ver- 
mişlerdi biliyor musunuz? “Joe the Turk”, yani “Türk John.” 
Amerikalılar yabancı isimleri telaffuz etme sıkıntısından kur- 
tulmak için böyle John gibi sıradan isimler verirler. 
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“Türk” Joe lakabıyla anılan Osmanlı Ermenisi Nişan Garabedyan. 


Yani Osmanlı'da Ermeni de, Rum da, yahudi de “Türk”- 
tü, çünkü ayrım görmezlerdi ve Türklük üst kimlik anlamı- 
na gelirdi. Aslına bakarsak Romalı olmak da öyleydi. Kişinin 
dili, dini, bölgesi ne olursa olsun bu kültüre dâhil olduğunda 
“Romalı” sayılırdı. Üstelik Osmanlı'nın aksine Romalı olmak 
sadece hür azınlığa mahsustu. 


Nitekim bir zamanlar Arjantin başbakanı olan Carlos Me- 
nem de “el Turco”, yani “Türk” lakabıyla anılıyordu. Kendisi 
ırk olarak Türk değildi oysa... Ataları Osmanlı toprağı olan 
Suriye'den Arjantin'e göç eden Sünni müslüman Araplar'dı. 
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Meksika'dan Arjantin'e kadar Osmanlı'dan göçen müslüman- 
lara ve hıristiyanlara “el Turco” denir. Kısacası “Türk”, Os- 


manlı'daki bütün ırkları kuşatan bir kavramdı. 


İelurç 


e poche 


PASS IAAL. ČNA SION e 


Yakınlarda yayımlanmış ve Fransızlar'a Türkçe öğreten kitabın 
kapağı. “Türk” gördüğünüz gibi, hâlâ başı fesli Osmanlı tipi olarak 
resmediliyor. 


Batı'da “Türk” demek aslında “müslüman” demekti. Os- 
manlı'nın gücü yüzünden Avrupa'da büyük bir haset ve hay- 
ranlık oluştuğunu biliyoruz. Osmanlı imgesi en çok iki deyim 
ile ifade edilirdi: “unspeakable Turk” (konuşulamaz Türk) ve 
“lustful Turk” (şehvetli Türk). Türk, yani Osmanlı ile konuşu- 
lamazdı, çünkü seninle tartışmaya tenezzül etmezdi. Sözünü 
söyler, konuyu kapatırdı. Ya da onun hayat bakışı ve sözleri 


Batılılar için o kadar yabancıydı ki anlaşılamazdı. 
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RELIGION OF TIIE TURK. 
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REY, E. M. WHERRY, D, D. 
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İslâm ya da Türk'ün Dini kitabı 1896'da ABD'de yayımlanmıştı. 


Osmanlı'nın ikinci algısı şehvetli olmasıydı. Bu şehveti de 
çok eşliliğin olmasına bağlarlardı. Bunu cinselliği Hıristiyan- 
lık inancı tarafından dışlanan Batılılar bir cinsel özgürlük ola- 


rak anlıyorlardı. Hollywood'da bu isimle bir film bile yaptılar. 


y FILMED n” 
1001 


COLORS 


Şehvetli Türk! Batı'nın cinsel açlığının Nirvanası! 


Peki bizde bu “Türk” kavramı ne zaman çarpıtıldı? Bu sü- 
reci geriye götürmek gerekir elbette... Osmanlı'nın kendi yı- 
kılışını imzaladığı Tanzimat Fermanın'dan beri devam eden 
bir süreç... Özellikle Batı'ya teslim bayrağı çektiği 1856'daki 
Islahat Fermanı'ndan sonra... Ama en çok da Cumhuriyet'in 
tek parti döneminde kasıtlı olarak “Türk” kavramının yanlış 


kullanılmasına bakmak gerek... 
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1930'larda birden ülkemizdeki her şey “Türk” tabiri ile 
anılmaya başlandı. Mesela “Cemiyyet-i Tedrisiyye-yi İslâmiy- 
ye” olarak, yani İslâmi Eğitim Derneği olarak kurulan Dârüş- 
şafaka bile “Türk Yetiştirme Yurdu” adını aldı. Türk Tarih Ku- 
rumu'nun ilk kongrelerinde inanılmaz ırkçı tezler ortaya atıl- 
dı. “Güneş Dil teorisi” denen komik ve bir açıklamayla dünya- 
daki bütün dillerin temelinin Türkçe olduğu iddia edildi. 


İşin ilginç yanı Türkçüler'in bir kısmı Türk değildi, akıl 
hocaları da Vambery gibi İngiliz casusu yahudilerdi. Osman- 
lı dünyasında Fransızların ve İngilizler'in desteklediği bütün 
ırkçı hareketlerin elebaşıları ise gayri müslimdir. Arap milli- 
yetçiliği Mârüniler'in ve Kıptiler'in, Arnavut milliyetçiliği Ka- 
tolikler'in, Türk milliyetçiliği de yahudi ve dönmelerin etki- 
sinde gelişti. 


Kısacası, Türk ırkçılığı en sona kalan bir ırkçılık olarak 
nal topladı ve Cumhuriyet'i büyütmek bir yana, akılsızca bir 
söylemle en çok da Türkler'e zarar verdi. 


Sık sık duyduğumuz cahilce laflardan biri de Osmanlı'nın 
kendi soyundan olan Türkler'i desteklemediği, hatta geri bı- 
raktığıdır. Bu tarihi bilmeyenlerin sözüdür. Çünkü millet ve 
milliyetçilik duygusu 1800'lerden sonra ortaya çıkmıştır. Os- 
manlı'da kullanılan “etrâk-i bi-idrâk” yani “idraksiz Türkler” 
deyiminde geçen “Türk” kavramı dağlı olan Türkmenleri kas- 
teder. Şehirli olmayan, nezaket ve edep bilmeyen, kaba saba 
kişiler için kulanılır. Yoksa kendisi de Türk olan bir sultan, 
böyle bir aşağılanmayı kendisi için nasıl uygun bulabilir ki? 


Bugün İngiliz, Fransız ve Amerikan aydınları da şehir- 
lilikten uzak kendi insanları için böyle deyimler kullanırlar. 
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Mesela kozmopolit bir şehir olan New York'ta yaşayan bir 
Amerikalı pekâlâ geri kalmış ve tamamen küçük kasaba kül- 
türüne mensup olan, dünyaya kapalı Arkansas halkı için “hil- 
Ibilly”, yani “dağlı” diyebilir. Ama ABD bir bütün olarak söz 
konusu olduğunda kimseyi ayırmaz. 


Milliyetçilik ve ırkçılık Avrupa'da devletleri büyüttü, biz- 
de ise yıktı. Neden? Çünkü ırkçılık Avrupa'nın zalim ve insan- 
lık dışı siyaset anlayışının temeli, bizim medeniyet anlayışı- 
mızın ise antitezidir, düşmanıdır. Bizim Osmanlı medeniyet 
havzasının içinde yer alan her nerede ırkçılık yapsanız çözül- 
meyi başlatırsınız. Bu ister Arnavut, ister Arap, isterse Türk 
ırkçılığı olsun. Çünkü bu unsurların hepsi müslümandır ve 
milliyet veya ırk anlayışları o yüzden her zaman zayıftır. Zira 
inancımıza göre her insanı, ırkı, kavmi yaratan Allah'tır. Bu 
nedenle kişinin kendi ırkıyla övünmesi yasaktır, çirkindir, ah- 
makçadır. Kendini yaratan sen değilsin ki niye övünüyorsun 
veya üstün olduğunu iddia ediyorsun? 


İslâm'ı unutursak Osmanlı'yı da, milleti-milliyeti de anla- 
mamız mümkün olmuyor. Bu kafa karışıklığımızın temelinde 
işte bu İslâm'ı devreden çıkaran anlayış var. Oysa İslâm sade- 
ce müslümanların birbirleriyle olan kardeşliğini tesis etmedi. 
İnsana saygıyı öğrettiği için müslüman olmayan toplumlar da 
müslümanların arasında rahat ve saygın yaşadılar. Osmanlı 
bu yaklaşımın zirvesidir. 


Fakat Osmanlı'nın son zamanlarında dinin medeniyette- 
ki yerini âdetler ve örfler alınca, işler klişeler ve içi boş eski 


we CE 


söylemlerle devam ettirilince, kısacası Allah'ın emrettiği “sü- 
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rekli inşa”dan vazgeçilince Osmanlı'nın millet ve milliyet an- 
layışı da bozuldu. 


Evet, yabancı düşmanı, insan düşmanı Batılılar'ın güçlü 
yanı olan ırkçılık bizim zaafımızdır. Bu yüzden Osmanlı'nın 
bu zaafını Avrupalılar, özellikle İngilizler etkili bir şekilde kul- 
landılar. Osmanlı çerçevesindeki bütün kavmiyetçi ve ırkçı 
yaklaşımları desteklediler. Arap milliyetçiliği kadar Türk mil- 
liyetçiliğini de... 

İnsanın akıllı olması ile zeki olması arasında fark vardır. 
Zekâ Allah'ın bir vergisidir. Hayra kullanılırsa “akıl” olur. Şer- 
re kullanılırsa büyük bir bela olur. Ahmak bir insanın işlediği 
şer, zeki ama kötü niyetli bir adamın yüzde biri olamaz. 


Batılıların, özellikle İngilizler'in siyaseti “akıllı” değil 
“zekice”dir. Bakın 1895-1899 arasında Hindistan genel vali- 
si olan ve sonraları da başbakan olan meşhur Lord Curzon'a 
Hindistan'dan Sorumlu Bakan George Francis Hamilton ne 
diyor: “Okul kitaplarını öyle yazdırın ki ülkedeki çeşitli unsur- 
lar arasındaki farklar daha da büyüsün.” Dışarıda bu kadar 
vahşi olan bu adamların kendi vatanlarında çok merhametli 
olmasını da bekleyemeyiz. Nitekim 1. Dünya Savaşı sonunda 
Osmanlı'nın parçalanmasına nezaret eden adamlardan olan 
bu Curzon İngiltere'de kadınlara eşit oy hakkı verilmesine 
karşı çıkmış ve 1908'de buna karşı bir dernek bile kurmuştur. 
Evet, İngiltere'de kadınlara oy hakkı ancak 1918'de verildi. O 
da herkese değil. Sadece otuz yaş üzerindeki, kendisi veya ko- 
cası ev sahibi olan, yıllık kirası 5 sterlin olan bir mülke sahip 
ve İngiliz üniversitelerinden mezun olan kadınlara... 
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Başka ilginç bilgiler de verelim ki ülkemizdeki Batı hay- 
ranları biraz uyansınlar: Fransa'da 1945'e, İtalya'da 1946'ya, 
Belçika'da 1948'e kadar kadınların oy kullanması yasak- 
tı. “Demokrasinin beşiği” İsviçre'de ise federal seçimlerde 
1971'ye, kanton seçimlerinde ise 1990 yılına kadar kadınların 
oy kullanması yasaktı. Dikkat ediniz, 1990 yılı diyoruz. Yani 
komünizmin çöktüğü yıla kadar... ABD'de zencilere tam oy 
hakkı ise ancak 1965'te verilebildi. 


İngilizler'in diğer bir Hindistan genel valisi olan Lord Elgin 
de şöyle yazar: “Hindistan'da dinler arasında çatışma yaratmak 
en önemli politikamızdır. Bunu ders kitaplarına da yansıttık. 
Bundan sonra da böyle yapmaya devam etmeliyiz. Ne yaparsa- 
nız yapın ortak bir duygu sahibi olmalarını engelleyin.” 


İngilizler bu “böl ve yönet” politikasını sadece Hindis- 
tan'da değil, Osmanlı bakiyesi bütün topraklarda yürüttüler. 
Hatta Osmanlı'nın kendi merkezinde, Cumhuriyet Türkiye- 
si'nde de... “Bizi arkadan bıçaklayan Araplar” hikâyesi Türki- 
ye'de belletildi, Araplar'a ise “bizi köleleştiren ve kadınlarımı- 
zı harem yapan Türkler”... Bu iki güya zıt ama aynı hedefe yö- 
nelik hikâye İngiliz ve Fransızların sömürgeleştirdiği bütün 
İslâm ülkelerinde ders kitaplarına, romanlara, filmlere girdi. 


Hitler'i hepimiz biliyoruz. Hakkında sayısız film yapılan, 
yazı yazılan, bugün hangi Batılı gazeteye veya dergiye baksanız 
ismi canlı tutulan bir şahıs... Irkçılık denince Batı'da o akla gelir. 
Hitler öldüğüne ve savaşı “demokrasi” kazandığına göre herhalde 
Batı'da artık ırkçılık kalmamıştır! Oysa gerçek hiç de öyle değil. 
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Hitler'in ırkçılığının bilimsel temeli Darwin'den gelir. 
“Nasıl?” derseniz şöyle... Batılı ırkçılığı meşrulaştıran bir te- 
ori “sosyal Darvincilik” veya “sosyal evrimcilik”tir. İnsanın 
maymundan geldiğini söyleyen Darwin, Batılıların üstün ırk 
olduğunu söyleyen biriydi. O günlerde hiç bir Batılı aydın bu- 
nun aksini pek söylemezdi zaten. 


Darwin, İnsanın Düşüşü adlı eserinde şöyle der: “Gelecek 
asırlarda ..... insan ve en yakın müttefikleri arasındaki uçu- 
rum daha da geniş olacaktır. Çünkü beyaz ırktan bile daha 
medeni bir haldeki insan ile babun gibi bir maymun arasında- 
ki fark kadar... bugünkü zenci ile Avustralyalı ve goril arasın- 
daki farktan bile fazla olacaktır bu...” 


Darwin'in teorisini destekleyenlerden Thomas Huxley 
1871'de daha da açık konuşur: “Her akıllı insan, bu kadar ger- 
çeği gördükten sonra ortalama zencinin beyaz insana eşit ol- 


madığını anlar.” 


Batılı bilim ırkçılığı her şekilde meşrulaştırır. Bakın 
1874'te John Tyndall adındaki İngiliz Bilimsel İlerleme Der- 
neği başkanı ne söylemiş: “İnsan beyni, hayatın evrimi sıra- 
sında yaşanan sonsuz sayıda tecrübenin bir deposudur. İşte 
bu yüzden Avrupalı'nın beyni, Papualı'nın beyninden 50 ila 
75 santimetreküp daha büyüktür. Bu yüzden aşağı ırklarda 
nadiren görülen müzik gibi kabiliyetler üstün ırklarda yaygın 
olarak görülür.” 


1870'lerden beri 150 yıl geçti. Bu uzun sürede Batı çok 
değişti diye düşünüyorsanız yanılıyorsunuz... Mesela 1933'te 
Hitler bu evrimci teorinin destekçisi olarak ortaya çıktı. Hit- 
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ler'e karşı 2. Dünya Savaşı'nda demokrasi safında çarpışan 
Churchill de daha aşağı ırkların beyaz ırk ile karıştırılarak ge- 


netik olarak “iyileştirilebileceğine” inanırdı. 


Bizdekilerin “devlet adamı” diye övdükleri Churchill, as- 
lında müslüman ve Türk düşmanı bir adamdır. Çanakkale 
savaşları sırasında Osmanlı ordusunun direnişini kırmak için 
ordumuzun üzerine uçaklarla kimyasal gaz atılması teklifini 
yapmıştır. “İnsanlara karşı böyle bir şey kullanmayalım” diye 
itiraz edenlere de şöyle cevap vermiştir: “Ama onlar insan 
değil ki.” Bu Churchill daha 1905'te İsrail'in kurulacağını ön- 
görmüş ve desteklemiştir. Kendini gururla “siyonist” olarak 
nitelendirir. 


“Demokrasi kahramanı” sayılan Churchill aynı zamanda ırkçıydı. 


(https://www.churchillcentral.com/partners) 
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Çanakkale savaşlarında Osmanlılar'a saldıran İngilizler'in o dönem 
tutulan sigara markalarından biri de Murad idi. Bu reklamda İngiliz 
askeri ağzında Türk sigarası şöyle diyor: “Hazır, nişan al, ateş! 
Bir Murad'ı indirirsem mutlu oluyorum.” “Murad”, “Abdul” gibi 
İngilizler'in Türk askerlerine taktığı bir isimdi. 


Darwin'in kuzeni olan Galton, beyaz ırkla karışan ırkların 
genlerinin “düzelebileceğini” savunan “Eugenics” adındaki 
sahte bilimin kurucusudur. “Kutsal” bilimin atılımlar yap- 
tığı, demokrasinin dünyaya yayıldığı 20. yüzyılda bu bilim 
1960'lara kadar normal bir bilimmiş gibi kabul gördü. Bura- 
dan Batı'nın gerçek “insan” anlayışının ne olduğunu tahmin 
edebilirsiniz. 


“Biyolojik yöntemlerle aşağı ırkların üstün ırk haline geti- 
rilebileceğini” düşünen meşhurlar arasında H. G. Wells, The- 
odore Roosevelt, George Bernard Shaw ve Keynezyen ekono- 
miyi kuran John Maynard Keynes de vardır. 


Hayatın bir savaş olduğunu ve sadece sağlam olanın 
ayakta kalacağını, insanların da aşağı ve üstün ırklar olarak 
bölündüğünü söyleyen Darwin elbette sömürgeci efendileri- 
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ne büyük bir propaganda malzemesi vermişti. İngiliz, Fransız, 
Alman, Belçikalı, Hollandalı, İspanyol, Portekizli insanların 
ve devletlerin Batılı olmayan her toplumu “aşağı ırk” olduğu 
için öldürme, sömürme, mahvetme hakkı olduğu tezinin ze- 
mini onun teorisidir. 


Batı, “sosyal evrimcilik” adı altında da sömürdüğü ve 
mahvettiği bu toplumlara, “Bizim dediğimize uyarsanız siz de 
bir gün insan olabilirsiniz” mesajı vererek onları bu kez bir de 
zihinsel köleliğe mahküm eder. 


Amerika da 1890'lardan itibaren Darvinizm'i, dünyanın 
en güçlüye ait olduğunu, onun da Sam Amca olduğu şeklinde 
yorumlayarak dünya siyasetine adım attı. 


Afrika'da bugünkü adı Zimbabve olan devletin adı eski- 
den Rodezya idi. Bu isim nereden geliyor biliyor musunuz? 
O ülkeyi bir İngiliz sömürgesi haline getiren Sir Cecil Rho- 
des'dan. “Rhodes'un ülkesi” anlamına gelir Rodezya. Düşüne- 
biliyor musunuz koskoca bir ülke bir adamın adıyla anılıyor. 
Bu adamın meşhur sözü şu: “Zenciler gibi geri ırklar biz on- 
lara tahakküm ettiğimiz için bize teşekkür borçlular. Çünkü 
onlara medeniyeti biz getirdik.” 


Bu sözlerin benzerini 1917'de Bağdat'ı Osmanlılar'dan 
ele geçiren İngiliz komutan Maude söyledi. O da Bağdatlılar'a 
şöyle sesleniyordu: “Ordularımız şehrinize düşman veya iş- 
galci olarak değil, özgürleştirici olarak geliyorlar. Amacımız 
Bağdat'ı geçmişindeki gibi sanatıyla, düşüncesiyle, bilimiyle 
tekrar bir dünya harikası haline getirmek...” 


Aynı anlamdaki sözleri ondan seksen altı yıl sonra, 
2003'te Irak'ın işgalinin hemen ardından Bush da haykırı- 
yordu: “Amacımız Iraklılar'ı bu vahşi idareden kurtarmaktır. 
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Böylece emniyet içinde yaşayabileceksiniz. Sizler geçmişte bü- 
tün insanlığa büyük katkı yapmış büyük ve iyi bir halksınız.” 


“Özgürlükler ülkesi” diye bilinen ABD'nin 1776'da ilan et- 
tiği Bağımsızlık Bildirgesi'nin başlangıcında ne denir? Şöyle: 
“We hold these truths to be self-evident, that all men are crea- 
ted egual, that they are endowed by their Creator with certain 
unalienable Rights that among these are Life, Liberty and the 
pursuit of Happiness.” Yani “biz insanların eşit yaratıldığını, 
yaratanın insanlara kimsenin ellerinden alamayacağı haklar 
verdiğini, bunların arasında hayat, özgürlük ve mutluluğu ara- 
ma haklarının olduğunu apaçık gerçekler olarak savunuyoruz.” 


Bu hoş ve özgürlüğü yücelten cümlelerin altına elli altı kişi 
imza atmıştı. Bunların üçte biri köle sahibiydi. Hatta bu metni 
kaleme alan Thomas Jefferson'ın bile yüzlerce kölesi vardı. İlk 
ABD başkanı olacak George Washington ve James Madison'ın 
da köleleri vardı. Bu bildirge imzalandığında ABD'de yarım 
milyon köle mevcuttu, yoğun olarak yaşadıkları Güney'de nü- 
fusun % 40'ını oluşturuyorlardı. 


ağ NOROS j 
E DAROEN 
Se “am Ai 


Özgürlük deyip duran ABD'nin ilk başkanı Washington 
bir köle çiftliği sahibiydi. 
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Amerika kıtasındaki köle sayısı 1700'de 330.000, 1800'de 
3 milyon ve 1850'lerde de 6 milyona ulaşmıştı. 1750'lerde dün- 
yada en fazla köleye sahip devlet, 870.000 köle ile İngiltere'y- 
di. İlginç, aynı tarihlerde liberalizmin anavatanı da orasıydı. 


SLAVES 


AT AYCINTON, 


al 0 Dom —— — 


On THURSDAY the 24th insi 
WE WILL SEI |, 
front of our Oğice, without any kind of i nit or reserve for c 
AT 11 OCLOCE, 


10 05 LIKELY NEGCGROE: 


any ever offered in this market ; among them is a man who 
wior Cook and House Servant, and a girl about 47 years ol 
rate İlouse Servant, and an excellent seamstress, 


BROOKE & HUBBARD, 


sİnctionea 


Köle satış ilanı... Yer: özgürlükler diyarı ABD. 


2012 yılında vizyona giren “Killing Them Softly” filminin 
sonunda, Brad Pitt'in oynadığı kiralık katilin söylediği replik 
mevzumuzu özetler: “Thomas Jefferson bir Amerikan azizidir, 
çünkü, “Her insan eşit yaratılmıştır” sözlerini o yazdı. O, bu 
sözlere belli ki inanmıyordu, çünkü kendi çocuklarının köle 
olarak yaşamasına göz yumdu (Köle kadınlardan olan çocuk- 
larını kastediyor). O İngiliz'e vergi vermekten bıkmış, zengin 
beyaz bir züppeydi, güzel bazı sözler yazdı ve milleti ayaklan- 
dırdı. Onlar da bu sözler için gidip canlarını verdiler. Bu arada 
o ise koltuğuna kurulmuş bir yandan şarap içiyor, bir yandan 
da sahibi olduğu köle kızı beceriyordu. Bu adam (Barak Oba- 
ma) bizim bir birlik içinde yaşadığımızı mı söylüyor? Güldür- 
me beni! Ben Amerika'da yaşıyorum ve Amerika'da herkes 
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yalnız başınadır. Amerika bir ülke değildir. Amerika sadece 
bir ticarethanedir.” 


Amerika, ticari sömürgecilik yolunda İngilizler'i takip 
etti. Askeri güç her zaman ticari çıkarlar için kullanıldı, kul- 
lanılıyor... 1850'den sonra özellikle Kaliforniya'nın elde edil- 
mesiyle ABD bir Pasifik gücü haline geldi. Çin ile ticareti hızla 
gelişti. Fakat Japonya Batılı ülkelere kapısını kapamış, ticari 
alışveriş yapmayan bir ada devleti halindeydi. Hatta sahille- 
rine yakın batan gemilerden kurtulan yabancı denizcileri bile 
alıkoyar, ülkeden çıkmalarını engellerdi. Amerika sahillerine 
sürüklenen kendi denizcilerini de ülkeye geri kabul etmezdi. 
Amerika donanma komutanı Perry Japonlar'a baskı yaparak 
tehditle bir ticaret anlaşması imzalattı. Böylece Amerikalılar 
Pasifik'te ticarete kapalı bir ülke bırakmamış oldular. 


Bakın daha da ilginci var. Bağımsızlık Bildirgesi'nin bir 
maddesi de şudur: “On enumeration: Apportionment for 
Representatives and taxation purposes would be determined 
by the number of free persons and three-fifths of all other 
Persons.” Yani, “Sayım hakkında: Temsilcilerin sayısının be- 
lirlenmesi ve vergilendirme hür insanların tamamı ve ‘diğer 
kişilerin” beşte üçü olarak hesaplanacaktır.” Yani bir zenci, bir 
beyazın 3/5'i olarak kıymet kazanıyordu. 


Bu ikiyüzlülük elbette 1776'da bitmedi. Hâlâ devam edi- 
yor. Amerika'da, Avrupa'da, bu kafaya sahip insanların devlet 
yönettiği her yerde... Irkçılık konusunda sicili bu kadar kaba- 
rık Batı'da devletlerin ve hâkim sınıfların bu ırkçı kafası değiş- 
miş değildir. Sadece söylemleri daha ikiyüzlü hale gelmiştir. 
El altından yaptıkları icraatlar, savaşlar, diplomasi tamamen 
ırkçı, kendilerini üstün ırk sayan bir anlayışla yapılır. Irkçı 
yüzleri ortaya çıkınca da hemen suçu Almanya'da olduğu gibi 
Neo-Naziler'e atarlar. 


159 


MEDENİYET AKLI 


URGES TURK NEGRO COLONY | 


Detroit Moslem Asks Permlasion of 
Kemal to Found Settlement. 


ISTANBUL, June 29 (9) .—The De- 
troit Negro, Mehmet Ali, a stranded 
“Moslem Moses,” who came here to 
seek a “promised land'' for Ameri- 
can Negroes, today presented to 
President Mustapha Kemal Pasha 
his petition for permission to found 
& colony in Turkey. | 

“In the name of 28,000 Moslem | 
Negroes suffering from racial preju- | 
dice in America, I petition you to. 
accord land on the shores of the| 
Bosporus where we may create a 
flourishing American town and enjoy ` 
Turkey's traditional impartiality to 
Negroes,” he sgaid. 

The Ghazi referred the petition to 
the Angora authorities. 


New York Times'ın 1930'daki ilginç bir haberi... Amerikalı müslüman 
zenciler, ırkçı zulümden kaçıp Türkiye'ye yerleşmek istiyorlar. 


O yüzden Naziler'e küfreden Batılı aydınlara ve siyaset- 
çilere aldanmamak gerekir. Onların ırkçılığı Naziler'den çok 
daha ince ve gizlidir. Sadece Nazizm'i işlerine geldiğinde gü- 
nah keçisi olarak kullanmak için elde tutarlar. Bir de şöyle me- 
saj verirler: “Bakın, bizim aramızda hiç ırkçı yok. Irkçı olan şu 
ne olduğu belli olmayan bir avuç pis Neo-Nazi'dir. Onlara küf- 
redelim. Zaten bakın onları da mahkemelerde yargılıyoruz.” 
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Oysa asıl ırkçı Batılı devletlerdir. Bürokratlarının, sanat- 
çılarının, yazar-çizerlerinin, okumuş-okumamış insanlarının 
çoğunun kafası da, kalbi de bu pis hastalıkla kirlenmiştir. 


Bugün Nelson Mandela ismi dünyanın her yanında ne- 
redeyse bir “aziz” gibi bilinir. Mandela'nın hikâyesi, Batılı 
ırkçılığın hikâyesidir. Güney Afrika daha 1994'e kadar resmi 
olarak ırkçı bir devletti. “Apartheid” (ayrımcılık) denen ve ül- 
keyi yöneten beyaz azınlığın zenci çoğunluğa tamamiyle köle 
muamelesi yaptığı bu sistem, bunca demokratik devrimlerin 
yaşandığı 19 ve 20. yüzyıl boyunca devam etti. 


Bu arada Batılı ülkeler bir yandan dünyanın başka yerle- 
rinde güya demokrasi uğruna kan döktüler, kanları döküldü 
ama biri de çıkıp bu işe dur demedi. Tam tersine 1980'lerde 
ABD ve İngiltere, bu ırkçı rejimi kınayan ve ekonomik ambar- 
go getiren Birleşmiş Milletler kararlarını veto ettiler. 


Sovyetler bile 1990'da yıkıldı. Ama Güney Afrika'daki 
ırkçı yapı onun bitişinden üç sene sonraya kadar devam etti. 
Neden acaba? Çünkü Güney Afrika dünyanın en büyük elmas 
üreticisiydi. Dünyada elmas üretimini ve ticaretini elinde tu- 
tanlar da yahudi şirketleridir. Irkçı rejimi ayakta tutanlar da 
bu yahudiler ile İngiltere idi. Onca zulümler, cinayetler, ha- 
pislere adam atıp çürütmeler onların desteğiyle oldu. Mande- 
la da böyle hapse atıldı. 


Ama Batı'nın şu ikiyüzlülüğüne bakın ki aynı İngilte- 
re'nin başbakanı Gordon Brown Mandela'nın 90. yaş gününü 
Londra'da çok büyük bir parti ile kutlayan adam oldu. Hem 
döv, hem süründür, hem öldür, hem de menfaatin değişince 
onu kucakla, öp! 
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Mandela ve Brown pek neşeli... Mandela'yı kutlayan kişi, onu hapse 
atan devletin başbakanı. 


Özellikle İngilizler'in ırkçılığı en ince ve en tehlikeli ola- 
nıdır. En önemli duyguları İslâm düşmanlığıdır. Çünkü em- 
peryalizm ataklarına en büyük direniş hep müslümanlardan 
gelmiştir. 1857'de Hindistan'daki müslümanlar ile ilgili İngi- 
liz Başbakanı Palmerstone bakın ne diyor: “Müslüman gele- 
neğiyle ilişkili olan her bina yerle bir edilmelidir. Sanat veya 
tarihi değerine bakılmaksızın...” 


1857'de müslümanların isyanını bastırmakta zorlanan 
İngilizler yeni bir bilimsel teori daha uydurmuşlardı. Bugün 
bile bazılarının yapıştığı bu “çakma” teoriye göre bazı ırklar 
“savaşçı” idi. Elbette tahmin edeceğiniz gibi İngiliz sömürge- 
ciliğine karşı ayağa kalkan Hindistan'daki müslümanlar bu 
sınıfa girmiyordu. Ama İngilizler'in müslümanlara karşı kış- 
kırtıp destekledikleri Hindular ve Sihler “savaşçı” ırk olarak 
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kabul ediliyordu. Bu teoriden etkilenen Pakistan'daki bazı İn- 
giliz kafalı müslümanlar arasında bile maalesef orduya adam 
seçerken bu teoriye uyanlar var. 


Zaten bugün İslâm dünyasının her köşesinde ne çekiyor- 
sak bu yabancı kafalı yerlilerden çekmiyor muyuz! Bu şaş- 
kınlar uzun süre aşağılık kompleksini besledikleri düzenin 
kaytarılan, desteklenen insanları oldular. Osmanlı'da aris- 
tokrasi yoktur. Cumhuriyet'in vardır. Size bir örnek vereyim. 
Fazıl Say, Gezi Parkı olayları sırasında Türkiye'yi tehdit eden 
Merkel'e bir mektup yazmıştı. Kendine “Atatürkçü” diyen bir 
adam ve ulusalcı... Öyle bir ulusalcı ki kendi ülkesini aşağıla- 
makta, Batılı devletlere şikâyet etmekte hiçbir beis görmüyor. 
Kendinden önce gelenler gibi... 


Mektupta Fazıl Say “ana dili gibi Almanca bildiğini” yaz- 
mış. Elbette bu, onu diğer Türkler'den üstün yapıyor ya! Fa- 
zıl Say Merkel gibi tipik bir Batılı ırkçının sözlerine içerlemiş. 
“Bunu bari bize yapmayın” diyerek efendisine “biz” dediği 
kitleyi de tanımlıyor: “Türkiye'deki Gezi Parkı direnişçileri, 
özgürlükçüler, doğacılar, demokratlar, Batılı Türkler, Türki- 
ye'deki laikler...” Bu sözler yerli olmayan, kafası, gönlü Batı'ya 
uşaklık için çalışan kafayı güzelce özetliyor. 


Fazıl Say gibileri Osmanlı'da da vardı. Zaten komplekste 
ataları onlardır. Mesela Halide Edip Adıvar da Amerika'yı ve 
medeni milletleri Osmanlı'yı kurtarmak için yardıma çağıran 
bir başka hain kafadır. Daha Amerikan Koleji'nde okurken 
bir Amerikan gazetesinde, “Gelin bizi bu karanlıktan kurta- 
rın” mealinde bir İngilizce makale yayımlamıştı. Kurtuluş 
Savaşı'nda Amerikan irtibatını kuran kişi odur. Mustafa Ke- 
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mal, İngilizler ile pazarlıkta Amerikan desteğini sağlamak için 
onu yanında tutmuş, bir de onbaşılık vermişti. İngilizler ile 
saltanat ve hilafet konularında anlaşıp “küçük” bir Türkiye 
kurulunca ABD'ye ihtiyacı kalmadığından Halide Hanım'a da 
ihtiyaç kalmamıştı. O da kalbinin bağlı olduğu asıl memleketi 
olan ABD'ye gitti. 


Başka bir örnek: Tanzimat Fermanı'nı İngilizler ile bera- 
ber hazırlayıp Osmanlı'nın yıkılışını resmi hale getiren Mus- 
tafa Reşid Paşa görevden alınacağını öğrenince nereye kaçtı 
dersiniz? İngiliz Büyükelçiliği'ne... Ne kadar vatansever bir 
adam! Bu adam Tanzimat Fermanı'nın ilanından üç sene ev- 
vel 1836'da Osmanlı'nın Londra büyükelçiliğine atanmıştı. 2. 
Mahmud onu Hâriciye nâzırı yaptı. İlk işi 16 Ağustos 1838'de 
İngiltere ile ticaret anlaşması yapmak oldu. Bu anlaşmayla İn- 
giltere'ye Osmanlı topraklarında geniş ticaret hakları tanını- 
yordu. Osmanlı'yı ekonomik olarak çökerten anlaşma budur. 


Mustafa Reşid Paşa, 2. Mahmud'a kabul ettiremediği 
yıkım planını o vefat edince yeni sultan Abdülmecid'e kabul 
ettirdi. 1839'da Tanzimat Fermanı böyle ilan edildi. Bu fer- 
manın kimin işine yaradığını nasıl anlarsınız? Bugün de uy- 
gulayabileceğiniz bir yöntem söyleyelim. Batılılar'a ve onların 
medyasına bakarsınız. Onları sevindiriyorsa onların işine ya- 
rıyor demektir. Tanzimat Fermanı hem Fransız hem de İn- 
giliz basınında alkışlandı. Meselâ Fransız L'Univers gazetesi 
Tanzimat ile müslümanların medeni olma yoluna girdiğini ve 
“özellikle Tanzimat'ın Reşid Paşa'nın fikir aydınlığı ve olumlu 
etkisi ile” ortaya çıktığını belirtir. Le Siecle gazetesi de Tanzi- 
mat'ın ilan edilmesinin Batı medeniyetinin İslâm medeniye- 
tinin temsilcisi Osmanlı üzerindeki en büyük zaferi olduğu- 
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nu yazar. İngiliz büyükelçisi Lord Ponsonby ise Tanzimat'in 
ilanının İngiltere'nin çıkarlarına uygun olduğunu söyleyerek 
Mustafa Reşid Paşa'yı bu girişimlerinden dolayı tebrik eder. 


Osmanlı'da medeniyet aklının kaybolmasının sembolü Abdülmecid. 


Bu Abdülmecid'in yirmi sekiz yıllık saltanatı hep Batılı 
devletlere verilen kritik tavizlerle geçmiştir. Kendisi Batı'ya 
karşı aşağılık kompleksine sahipti. Batılı mimari anlayışını 
kutsal bir şeymiş gibi her yere soktu. Bu sultan kendi müziği- 
mize de sırtını döndü. Bugün “klasik Türk müziği” dediğimiz 
medeniyet müziğimiz sarayda susturuldu. Yerine İtalya'dan 


besteciler getirilip paşa unvanı verilerek Batı müziği yüceltildi. 


Abdülmecid Batılı devletlere ülkenin bütün anahtarlarını 
teslim etti. Artık devlet görevlileri İngiliz, Fransız veya Rus'un 
adamı olarak anılmaya başladılar. Hatta bu sıfatlar bir haka- 
ret anlamı bile taşımamaya başladı. Cumhuriyet döneminde 
de bu uşaklar iş dünyasında, medyada, akademik hayatta, bü- 
rokraside ve siyasette yer aldılar, hâlâ alıyorlar. 
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Batılılar'dan ilk borç Abdülmecid döneminde alındı. Sa- 
raylara ve tüketime harcana harcana Osmanlı sonunda Batılı- 
lar'a ekonomik olarak teslim oldu. Bu bağımlılık Cumhuriyet 
döneminde IMF'ye veya ABD'ye bağımlılık gibidir. Osman- 
lda yöneten müslümanlar ile yönetilen gayri müslimler yer 
değiştirdi. Eğer birileri Cumhuriyet döneminde artık kanıksa- 
dığımız Batı uşaklığının aslını arıyorlarsa özellikle Abdülme- 
cid dönemine bakmalılar... 


Burada bir parantez açalım. IMF ve Dünya Bankası gibi 
kuruluşları sadece parayla ilgilenen, kredi veren kuruluşlar 
olarak görmek mümkün değildir. Bu kuruluşlar ABD ve Av- 
rupa çıkarlarına göre kurulmuştur ve ona göre işlerler. Bu 
yüzden her iki kuruluşun merkezi de Washington'dadır. Yine 
aynı sebepten Birleşmiş Milletler merkezi de yine ABD'de, 
New York'tadır. Bu üç kuruluşun ikisi ekonomi, biri de siyasi 
alanda Amerika'nın dünya egemenliğinin kollarıdır. Hepsi 2. 
Dünya Savaşı'ndan sonra kurulmuştur. 


Hangi ülkede bir mali sıkıntı olursa —ki genellikle bu 
yine Batılı ülkelerin kontrolü altında olur- IMF devreye gi- 
rer. IMF'nin verdiği her kredide katı şartlar olur. Bu şartlar 
sadece “bütçe disiplinine uy”, “kamu harcamalarını kes” gibi 
ekonomik şartlar değildir. Maliye ve ekonomi bakanının kim 
olacağından tutun, bürokrat atamalarına ve dış politikaya ka- 
dar pek çok konuyu kapsar. Bu şartlara bir kez “evet” diyen 
hükümet zaten IMF'nin ve dolayısıyla Batı'nın egemenliğine 
girmiş olur. Gelişmiş ülkelerin kulübü diye anılan G-8 ise bu 
ülkelerin diğer ülkeleri ekonomik ve siyasi açıdan nasıl kont- 
rol edeceğine, bu arada IMF, DB ve BM'nin nasıl kullanılaca- 
ğına karar veren bir “dünya yönetim kurulu”dur. 
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Türkiye'de IMF egemenliği ABD ve Avrupa egemenliğinin 
bir parçası olarak onlarca yıl sürdürüldü. IMF ile iş tutan sa- 
dece partiler, bakanlar, bürokratlar olmadı. Bankalar, büyük 
şirketler de yıllarca IMF lobisi yaptılar. Böylece kendi çıkarla- 
rını korumuş oldular. 2008 küresel krizinde büyük sermaye 
ve TÜSİAD arkalarına medyayı da alarak durmadan, “Aman 
IMF gelsin yoksa yanarız” diye aylarca neden propaganda 
yaptılar, şimdi anladınız mı? Allah'tan hükümet bu baskılara 
boyun eğmedi ve Türkiye IMF boyunduruğuna girmeden krizi 
atlattı. Hatta borcunu ödeyip bitirdi. 


İşte Osmanlı'da da verilen bu imtiyazlarla memlekette 
yargıdan ticarete kadar her alanda Batılılar devletin, ülkenin 
içini boşalttılar. Tâ Abdülhamid Han başa gelene kadar... O 
tahta geçince işleri bozuldu. Çünkü kendini bilen, Osman- 
IW'nın çıkarlarından taviz vermeyen, herkesin ne mal olduğunu 
gören akıllı bir padişah geçmişti başa... Bu padişah tam otuz 
üç yıl Osmanlı'yı yıkımın eşiğinden aldı, daha da güçlendirdi. 
Ama onu da sonunda İngilizler, İttihatçılar'ın eliyle alaşağı et- 
tiler. Zaten bu aşamada devlet bitmişti. Savaşlarla, yıkımlarla 
geçen bir on yıldan sonra Osmanlı tarihe karıştı. 
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Medeniyetler nasıl insana, mekâna ve zamana bakışlarıy- 
la birbirinden ayrılıyorsa aynı zamanda bilme, kılma ve olma 
anlayışlarıyla da kendi özgünlüklerini inşa ederler. Her mede- 
niyetin insan, mekân ve zamana yansıyan farkları aslında bu 
üç şeyden doğar. Değişik yaşam tarzlarını, felsefeleri, iş yap- 
ma tarzlarını oluşturur. Kısacası her medeniyetin ayırt edici 
özellikleri bu üç alanda somutlaşır, görünür hale gelir. 


Bilmek medeniyetimizin temelidir. Ama bu bilme, sadece 
bilgi edinmek demek değildir. Aynı zamanda her bilginin var- 
lığımızda özümsenmesi demektir. Bilmek, kılmak ve olmak ile 
bütünlenir. Bilmek ile kılmak arasında bir boşluk olduğunda 
orada bir ahlâk boşluğu oluşur. “Ya olduğun gibi görün ya da 
göründüğün gibi ol” ilkesi bunu seslendirir. Bilgi güçtür, ama 
insana, mekâna ve zamana tahakküm etmek için değil. 


Bizim güç tasavvurumuz da dolayısıyla farklıdır. “Lâ hav- 
le velâ kuvvete illâ billâh” (Allah'tan başka güç ve kudret yok- 
tur) düsturu, gücün aynı zamanda ahlâki olması gerektiğini 
bize hatırlatır. Siyaset teorisinde güç “başkasına etki eden 
etki” olarak tanımlanır. Fakat bizim medeniyet anlayışımız- 
da ileride de değineceğimiz gibi güç “bütünleşme, birleşme ve 
anlaşma ile elde edilen maddi ve manevi yetenek” demektir. 
Kısacası, nasıl bilmek, kılmak ve olmak ahlâk ile değerini bu- 
luyorsa, güç de ahlâki ilkeler ile anlamlı ve kayıtlıdır. 
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“Allah'tan başka galip yoktur” anlamındaki bu cümle bir caminin 
değil, Elhamra Sarayı'nın duvarına işlenmiş. Sultana gerçek güç 
sahibini hatırlatmak için... 


Kişi bildiğini eylemiyle ortaya koyar. Bilmeye bu kadar 
açık ve önem veren medeniyetimiz eylemde de ahlâkı önceler. 
Bu yüzden bizde çifte standart normal görülmez. Böyle bir şey 
olursa ahlâksızlık olarak görür ve ayıplarız. Çünkü çifte standart 
ben ve öteki diye insanları ayırmakla ortaya çıkar. “Ben”i yü- 
celten her anlayış ötekini yok etmeye yönelir. Modern anlayışın 
ve modern Batı medeniyetinin tutarsızlığı ve yıkıcılığı burada 
yatar. Çünkü her şeyin “ben” ile başlayıp, “ben” ile bittiği bir 
toplumda merhamet, dayanışma ve birlik hissi ayakta kalamaz. 


Bizim medeniyetimiz ise çifte değil bir standart medeni- 
yetidir. Çünkü birlik medeniyetiyiz. Severek sevdirerek, mer- 
hamet ve şefkat ile her nesneye ve insana yakınlaşmak iste- 
yen insanlarız. Sevecenliğimiz buradan gelir. Mevlâ'ya yakın 
olan her şeye yakın olur çünkü... Kendini öteki ile aynı kökten 
gelen ve aynı şerefe sahip olan fertler olarak tanımlayan bir 
medeniyette insanı çeşitli kisvelerle aldatmak, aşağılamak ve 
suistimal etmek yanlış görülür. 
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Nasıl kişilerin “ben” duygusu varsa toplumların da “ben”- 
leri vardır. Bu kolektif benliklerin diğerlerini dışlaması aynı 
hat üzerinden olur. Ya evrensel ilkelerle diyalog ve anlayış ya 
da bencil çıkarlarla ayrımcılık ve zarar verme... Bu yüzden 
Batı her zaman ikiyüzlüdür, çifte standartlıdır. Batı kökten 
ikiyüzlüdür, onlar için bu bir eksik değil, aksine normal sa- 
yılan, hatta zorunlu bir durumdur. Batılı'nın kişisel hayatın- 
da yaşanan çifte standardı, devletlerinde daha büyük ölçekte 
görürsünüz. Buna “diplomasi”, “siyaset”, “hayatın gereği”, 
“hayat bir mücadeledir”, “farklı görüşler” gibi kılıflar takarlar. 
Ama yaptıklarının özü, bildiğiniz o ikiyüzlülüktür. 


Batı'nın ikiyüzlülüğüne sonsuz örnekler verebiliriz. Her 
konuda, her sorunda, her anda böyle bir örnek görmek müm- 
kün. Mesela Türkiye'nin AB müzakere süreci... Bu sürece bi- 
zimle aynı anda giren Hırvatistan 2013 yazında tam üye oldu. 
Ya Türkiye? Elbette hâlâ üye olamadık. Şimdi Avrupalılar ne- 
den bizi almadılar, gerekçelerine bir göz atalım. İddiaları şu: 
“Türkiye hazır değil.” Bu, “Biz Türkiye'yi içimize alırsak Türk- 
ler burayı fethederler” korkusunun ikiyüzlücesidir. Başka bir 
gerekçe: “Türkiye müzakere sürecini son yıllarda yavaşlattı.” 
Oysa herkes biliyor ki Türkiye pek çok AB standardını meclis- 
ten geçirdi, Fransa ve Almanya müzakere sürecini yavaşlattılar. 
Gerçek neden ise Türkiye korkusudur. Teknik yönden pek çok 
Avrupa ülkesinden bile daha ileri standartta olduğumuzu söy- 
lerseniz, bu kez işi hemen kültürel boyuta çevirip İslâm'a vurgu 
yaparlar. Siz İslâm'a vurgu yapsanız hemen “ülkenizde fana- 
tizm gittikçe hız kazanıyor, aman azınlıkların hakları” derler. 


Batı'nın ikiyüzlülüğü kendini her alanda gösterir: bilim, 
sanat, edebiyat, spor, vb. Eğitimli Batılılar en az istihbarat, 
ordu veya siyaset adamları kadar Batı'dan başka insanlık ve 
medeniyet tanımaz. Orada sanatçılar devletlerin diğer tüm 
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ülkeleri sömürgeleştirmesine, sömürmesine, hâlâ zulüm yap- 
masına şiirler, romanlar, konuşmalar, heykeller, filmler ile 
katkı verirler. Mesela Hindistan üzerine yazdığı egzotik hikâ- 
ye ve şiirleriyle tanınan Rudyard Kipling “İngiliz dünyası”nı 
yücelten yazarlardan biriydi. Hindistan'da İngilizler'in yaptığı 
zulme değinmeden orayı ve insanlarını sanki cennette yaşı- 
yormuşlar gibi anlattı. Yine meşhur 1984 romanıyla Rus ko- 
münizmini yerin dibine batıran İngiliz George Orwell'in yıllar 
sonra İngiliz istihbaratına çalıştığı ortaya çıktı. Soljenitsin 
gibi yabancı yazarlar Batı'da el üstünde tutuldu, çünkü devlet 
politikalarına uygun görüşleri savunuyorlardı. 


Hollywood filmleri de öyledir. Amerikalı Rambo gibi kah- 
ramanların koşup gariban Afganlılar'ı Rus işgalinden kurtar- 
dığı, kötü adamların ya müslüman ya da Çinli olduğu filmle- 


rin gizli sponsorları devlet kurumlarıdır. 


Batılı devletler ve güya sanat kuruluşları kendilerine uyan, 
gönüllü uşaklık eden her türlü insanı size karşı kullanırlar. Bu 
unsurların yaptığı veya içinde bu kimliklerin olduğu filmle- 
ri, kendi hayal dünyalarında müslümanları kötü gösteren ro- 
mancıları desteklerler. Meselâ “Eşkıya” filmi, ülkemizin Do- 
&u'sunu bilmeyen birinin yaptığı bir filmdir. İçinde cinayetten 
enseste kadar her rezilliğin olduğu bu film tam da Batılılar'ın 
istediği Doğu toplumu resmini çizer. Bu yüzden övgüler alır. 


Yılmaz Güney gibi yönetmen ve oyuncuların da Avru- 
pa'da şöhret bulmaları Batı'nın işine gelen işler yapmaları 
yüzündendir. Yaşar Kemal'in Fransızca'da, Orhan Pamuk'un 
İngilizce'de bu kadar tutulmasının nedeni edebi kabiliyetle- 
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ri değil, Batılılar'a sundukları ve onların muhayyilesine uyan 
“gizemli ve çarpık Doğu” resmidir. 


Batılılar bu tür yazarlara bayılırlar, ödüller verirler, ni- 
şanlarla donatırlar. Mesela Yaşar Kemal'in hemen hemen tüm 
eserleri Fransızca'ya çevrilmiştir. İlginçtir, bu sosyalist yazarı- 
mız, kapitalizmin ve onun ikiz kardeşi emperyalizmin baş ak- 
törlerinden Fransız devletinin en yüksek nişanı olan “Legion 
d'honneur”ü alırken gocunmaz. Bir devlet en üstün madalyası- 
nı birine neden verir? Elbette kendi çıkarlarına uygun hareket 
ettiği için... Bizim Yaşar Kemal acaba Fransa'nın hangi çıkar- 
larına uydu ki kendisine bu onur lutfedildi? Sormak lazım... 


13) 


(hitp://www.yenisafak.com/foto-galeri/hayat/fotograflarla-yasar-kemal-popup- 
2004647p 


Fransız genelkurmay başkanı Yaşar Kemal'e devletinin en üst 
nişanını takmış, elini tutuyor. Romancımız da pek memnun... 


Kendi halkına yabancı başka bir kafa olan Orhan Pamuk 
da Nobel ödülü aldı. Peki, Batılılar bir Sezai Karakoç'un, bir 
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Cemil Meriç'in, bir Kemal Tahir'in neden tercümesini yap- 
mazlar, onlara ödül vermezler? Çünkü onlar millidir, yerlidir. 
Daha da kötüsü Osmanlı'ya ve kendi halkına hakaret etmezler. 


Nobel dedik de, Mısır'da 2013'teki askeri darbeyi kışkırtan 
baş isim Muhammed el Baradey de 2005'te Nobel barış ödü- 
lü almıştı. Bu adam eskiden Uluslararası Atom Enerjisi Ajansı 
başkanıydı. Bu ajansın, ismindeki “atom enerjisi” kelimesiyle 
pek ilgisi yoktur. Asıl görevi, ABD'nin ve Batılı ülkelerin onay- 
lamadığı ülkelerin nükleer silah sahibi olmasını engellemek- 
tir. Buradan hemen anlarsınız ki ABD'nin kontrolünde olan bu 
kurumun başına Mısırlı sözde bir müslüman gelmişse, o zaten 
Batı'ya ve çıkarlarına sadık biridir. Nobel'i de alır, hiç seçilme- 
den Mısır cumhurbaşkanı yardımcısı da olur... 


Bizde Batı'nın kullandığı ve onlara hizmete hazır pek çok 
yerli uşak var. Batılı ajanslar ve gazeteciler, İngilizce bilen ve 
çoğu Batılılaşmış Türkler ile röportaj yapar, onları ekranları- 
na taşırlar. Bu azınlığın milyonlarca insanı temsil ettiğini gös- 
termeye çalışırlar. Bu tür insanların önemli bir kısmı zaten 
belirli bir dünya görüşü ve eğitimden gelirler. Müslümanlarla, 
kendi ülkelerinin insanlarıyla bir ilgileri yoktur, hatta çoğu 
düşmandır. Bunlar Batı medyası kadar, Batılı ülkelerin de gö- 
nüllü muhbiridir. 


Ülkesinde 4 milyon Türk yaşamasına rağmen onları in- 
san yerine koymayan Almanlar, bir bakarsınız içimizdeki 
Alevi'nin, Kürt'ün, Süryâni'nin haklarını savunmaya başlar. 
Aleviler'i Madımak'ta yakan Ergenekoncular'a destek çıkan 
Alman devleti, bir bakarsınız Taksim'de polise molotof kok- 
teyliyle saldırana “barışçıl gösterici” der. Oysa Almanya'da 
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polise taş atmayı bir tarafa bırakın, caddede ayakta durup in- 
sanları engellediğinizde bile polis gelip size işlem yapar. 


Bu ikiyüzlülük Batılılar için utanılacak bir şey değildir, 
olağan bir şeydir. Çünkü kişisel hayatlarında da, çocukluktan 
itibaren ikiyüzlü olmayı öğrenirler. Batı kültürü, “ben”i her 
şey kabul eder, “öteki”ni ise insandan saymaz. 


Bu “ben”in tanrılaştırılması inanılmaz bir çifte standart 
üretir. Bakın, meşhur Amerikalı yahudi ekonomist Paul Krug- 
man 2013'te ABD'nin milli bayramı olan 4 Temmuz'da yine 
bir yahudi gazetesi olan New York Times'da bunu nasıl iti- 
raf etmiş: “Elbette bizim demokratik idealizmimiz ile bilikte 
hep müthiş bir ikiyüzlülük var olageldi. Kurucu babalar insan 
haklarından bahsedip, sonra kölelerinin emeğinin nimetleri- 
ni yediler. Bugünün Amerikası herkesin fırsat eşitliğine sahip 
olduğu iddia edilen bir yerdir. Ama objektif olarak bakılırsa, 
biz Batı dünyasının en fazla sınıflara bölünmüş toplumuyuz. 
Bu ülkede zengin çocukları çoğunlukla babalarının statüsünü 
miras alırlar. Bu ülke, aynı zamanda herkesin oy verme hak- 
kını övdüğü bir yerdir, ama pek çok siyasetçi de fakir ve beyaz 
olmayan kitleyi siyasetten dışlamaya çalışır.” 


Krugman bu isabetli tesbitlerden yola çıkarak ikiyüzlülü- 
ğü yerecek mi sandınız? Hiç de öyle değil... Adam bu ikiyüz- 
lülüğün aslında iyi bir şey olduğunu iddia ediyor. Niyeymiş? 
Çünkü bu ikiyüzlülük sayesinde siyasetçiler hesaplarını alttan 
alta görürlermiş, ama toplumun kendilerini kınamasından 
korkarak en azından kamuoyu önüne çıktıklarında demokra- 
tik ideallerden bahsederlermiş. Bu da demokrasi idealini ya- 
şatan bir şeymiş. 
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Düşünebiliyor musunuz, ikiyüzlülüğü öven bir bilim ada- 
mı, bir meşhur ekonomist, hem de New York Times gibi güya 
“önemli” bir gazetenin yazarı... Ama şaşırmayın. Bu ikiyüzlü- 
lük, Batı'da istisnai bir şey değildir, kuraldır. Krugman bunu 
mükemmel bir şekilde göstermiş oluyor bize... 


Batılı kafanın münafıklığı ve ikiyüzlülüğü nasıl rahatça 
sergilediğine başka bir örnek vereyim... Bir Amerikan tarih 
kitabından size bir cümle: “In contrast with contemporary 
Europe, eighteenth century America was a shining land of 
eguality and opportunity, except slavery.” Yani, “18. yüzyılda 
Avrupa'nın aksine Amerika kölelik istisna tutulursa eşitlik ve 
fırsatlar bakımından ışıldayan bir ülkeydi.” İstisnaya bakar 
mısınız! Yazar şunu demek istiyor yani: “Kölelik küçük bir de- 
tay, hiçbir önemi yok!” 


Başka bir örnek... New York'ta 1914'te basılan The An- 
cient Roman Empire and the British Empire in India başlıklı 
kitapta yazar şöyle der: “İngilizler Hindistan'a tüccar olarak 
gittiler, aslında kimseyle savaşma niyetleri yoktu. Orada ara- 
zi elde etmeye mecbur kaldılar. Bunun bir nedeni yaptıkları 
ticaretin masrafını çıkarmak, başka bir nedeni de East India 
Company hissedarlarına kâr getirmek içindi.” Ne kadar hoş 
değil mi? Demek ki zavallı İngilizler Hindistan'ı sömürgeleş- 
tirmeye “mecbur kalmışlar!” 


Kusura bakmayın, eğer bir insan akademik dille yazılsın 
yazılmasın bu yalanlardan iğrenmiyorsa onun insanlıkla ala- 
kası kalmamış demektir. Modern Batı tarihini okudukça, fel- 
sefesini inceledikçe insanda bu duygunun doğmaması müm- 
kün değildir. Bizde sağcıların sürekli tekrarladıkları “Batı'nın 
ilmini alalım, kültürünü bırakalım” saçmalığına hâlâ inanan 


176 


BİLMEK, KILMAK, OLMAK 


varsa, şu yalancılığı bilim haline getiren örneklere baksın da 
tekrar düşünsün. 


Bir şey daha ekleyeyim... Batılı yazarlar eski dönemler- 
de ırkçı düşünüyor ve öyle yazıyorlardı. Şimdi de öyle düşü- 
nüyorlar, fakat artık pek öyle yazmıyorlar. Osmanlı'nın son 
döneminde Batı'nın bu yalanlarına herkes kanmıştı. İslâmcı- 
larımızdan Batıcılarımıza, Türkçülerimize kadar... Hepsi ka- 
falarında “muhteşem” bir Batı yaratmış, onların kendi ülke- 
lerinde, Hindistan'da, Afrika'da yaptıkları insanlık dışı işlere 
göz yummuşlar, orayı “gerçek bir medeniyet” olarak tanımla- 
mışlardır. Halen en büyük sorunumuz olan aşağılık komplek- 
sinin köklenmesinde hepsinin vebali vardır. 


Marks, kapitalizmin sömürü düzeninin krizler doğurarak 
kendi kendini idame ettiğini söylemişti. Onun kastettiği eko- 
nomik krizlerdir. Oysa günümüzde kendini “insani” ve “hak” 
gibi gösteren kılıflara bürüyen bu “Batıl” düzen, asıl krizleri 
söylem alanında yaşar. Sürekli söylem değiştirerek, eski yala- 
nın yerine yenisini koyarak yalan rüzgârına devam eder. 


Batılı devletlerin en iyi yaptıkları şey, kendi yalanları 
açığa çıktıkça hemen yeni bir yalan bulup onunla örtmek, bu 
arada eski yalan düzenin önde gelenlerini suçlayıp, güya “te- 
mizlik” yapmaktır. Bu, siyasetten ilaç endüstrisine, iktisattan 
sanata kadar böyledir. 


Batı'da sermaye yapısı ile siyaset iç içedir. Siyasi kontrol 
sağlamak istedikleri yere önce sermaye yatırımı yaparlar. İş 
adamları ve şirketler Batı'da devletin emrindedir. Bunu ilk 
defa ABD Çin'deki Mançurya demiryolunu satın almak iste- 
diğinde gösterdi. Böylece Çin'e iktisadi boyunduruk vurmak 
istiyordu. Amerikan sermayesine Latin Amerika'da yatırım 
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yapması için teşvikler verdi. Bugün de aynı model çıkarı olan 
her bölgede geçerlidir. 


Ama Amerikan devleti, mesela Enron skandalı patlayınca 
hemen, “Vay terbiyesiz Enron, sen misin denetim raporlarıyla 
oynayan! Gör bak ben senin nasıl ipini çekerim” diyerek güya 
halkın vicdanına uygun bir tutum benimsiyor. Şirketi batırıp 
patronunu mahküm ediyor. Böylece güya adalet sisteminin 
de mükemmel işlediğini halka göstermiş oluyor. Oysa şu anda 
bütün büyük şirketler Enron'un yaptığı sahtekârlığı yapıyor- 
lar. Ama onları soran yok. Düzenin çıkarına dokunmadıkça... 


Yalan düzeni son finansal krizde de kendini belli etti. 
Bankaların yöneticileri astronomik maaş ve ikramiye kazan- 
sın diye hiç ödeme durumu olmayan kişilere bile konut kre- 
disi dağıttılar. Muazzam bir kredi hacmi oluştu. Sonra da bu 
ipotekleri gayrimenkul ile hiçbir ilgisi olmayan yahudi serma- 
yesi olan Lehman Brothers, Goldman Sachs gibi yatırım ban- 
kalarına sattılar. Onlar da yatırımcılara pazarladılar. Emek- 
lilik fonları bile bu tezgâha kurban gitti. Bu çürük kredilere 
meşhur derecelendirme kuruluşları S&P, Fitch ve Moody's 
AAA, yani en güvenilir notları verdiler. Bunun karşılığında 
inanılmaz kârlar elde ettiler. Moody's kârını dört kat artırdı 
mesela... Bu işe Fed, yani Amerikan Merkez Bankası başkanı 
yahudi kökenli Alan Greenspan ise hiç sesini çıkarmadı. 


2008'de bu yalan patladı. Mali kriz ortalığı mahvetti. Fa- 
kat atı alan Üsküdar'a geçmişti. Hemen hepsi yahudi olan fi- 
nans kuruluşu yöneticileri trilyonlarca doları iç ettiler. Bizde- 
kiler hortumcuysa, bunlara artık ne demek lazım! Kongre güya 
ayağa kalktı. Yahudi kökenli milletvekillerinin başkanlığını ve 
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üyeliğini yaptıkları komisyonlarda yine yahudi kökenli bazı 
bankacılara tiyatro oynar gibi soruşturmalar yapıldı. Sonunda 
bir-iki yahudi olmayan bankacı hapse atıldı. Devlet de bütün bu 
hortumlanan parayı yahudi sermayesine aktardı. İş kapandı. 


Fakat korkmayın, bu yalanların ve çifte standardın da 
sonu gelecek. Nereden mi biliyorum? Çünkü yalan ve ikiyüz- 
lülük tükenen bir şeydir. Gerçek ve samimiyet ise çoğalan bir 
şeydir. Bu yüzden, “Yalancının mumu yatsıya kadar yanar” 
deriz. Batı düzeni yalana ve sömürüye dayanır. Bunu demok- 
rasiyle, güya hak ve özgürlüklerle, şu veya bu parlak moda slo- 
ganlarla örtmeleri mümkün değildir. 


Bu yalan rüzgârı insanların vicdanları artık bu ikiyüzlülü- 
ğe dayanamadığı noktaya kadar esecek. İşte o zaman asıl dev- 
rim olacak. Yani insanlar kapitalizm, yani yalan ve ikiyüzlülük 
dinini terkedip, gerçek dini aramaya başlayacaklar. Hayata 
bakışları değişecek, böylece fikirleri, sonra davranışları, sonra 
da tercihleri değişecek. 


Batılı insan İslâm ve müslümanlar ile ilgili medyanın, 
devletlerin yükselttiği bir yalan duvarının olduğunu farkedin- 
ce arkasındaki gerçek İslâm'ı daha çok merak edecek. Vicda- 
nına uyan pek çoğu da araştırıp, bu şekilde müslüman olacak. 


Burada asıl mesele, Batılı insanların yalandan bıkıp ger- 
çeği aradığında bizde onlara samimiyeti, insanlığı, muhabbeti 
sunacak insanların olması... Bu vizyonu ancak biz verebiliriz. 
Elbette biz de Batı gibi güç siyasetine kapılıp yalan dolana bu- 
laşmazsak... Nitekim eğer Batı'ya gönderdiğimiz öğrencileri- 
mizin ve işçilerimizin arasında daha bilgili ve görgülü insanlar 
olsaydı, bugün inanın Müslümanlık her yerde yaygın olurdu. 
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Medeniyetin üç işi bilmek, kılmak ve olmaktır dedik... Fa- 
kat bu üç işin verimli olması ve uzun ömürlü bir medeniyeti 
yaşatabilmesi için başka bir yeteneğe ihtiyaç var: yönetmek... 
Medeniyetlerin ve medeniyet kuran devletlerin en önemli ye- 
teneği yönetme yeteneğidir. Her bilen ve her iş yapan, aynı za- 
manda yöneten demek değildir. Yönetmeyi bilmeyenin eline 
büyük bir sermaye verilse onu heba eder. Böyle mirasyedileri 
etrafımızda görüyoruz. Babasının, annesinin çalışıp belirli bir 
noktaya getirdiği dükkânı, iş yerini, şirketi yönetmeyi bilme- 
diği için mahveden evlatların hikâyeleri çok... Az bir sermaye- 
si olsa bile onu iyi yöneten kişi ise mutlaka yükselir. 


Devletler de böyledir. Devletler de sorumluluğa, esnekliğe, 
kapsayıcılığa sahip oldukça güçlenir. Örnek ve model ülkeler 
haline gelir. Yoksa dünyada kimse sadece güçlü diye bir kim- 
seyi veya devleti övmez. Mutlaka ona sıcak gelecek, kuşatacak 
ve kendini içinde görmek istediği bir yönünün olması gerekir. 


Medeniyetimiz insanın hem kendi içinde, hem de dün- 
yada hareketli olmasını öngörür. Çünkü bütün dünya bir iş 
alanıdır. İnsan hayatı ve hayalleri belli bir mekâna sığıştırıla- 
maz. O yüzden medeniyetimizin büyük düşünürleri, şairleri, 
bestecileri hep bir mekândan diğerine göç etmiş insanlardır. 
İbnü’l-Arabî Endülüs'ten Şam'a, Fârâbi Kazakistan'dan Bağ- 
dat'a, Mevlânâ hazretleri Afganistan'dan Konya'ya... Osmanlı 
coğrafyasına da Orta Asya'dan geldiğimizi, burayı vatanlaştır- 
dığımızı unutmayalım. 


Medeniyetimizde mekân, insana açık bir boyuttur. Yüzü- 
müzü nereye çevirirsek çevirelim orası yaratana aittir. Buna 
inanan bir kişi nasıl ülke dışını “gurbet” sayabilir? Elli senedir 
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Avrupa'da yaşayan, orada doğup büyüyen insanımızı bile hâlâ 
“gurbetçi” olarak görenler maalesef bu anlamı kavrayamamışlar. 


Bir gün Brüksel'de bir Türk lokantasında yemek yiyor- 
dum. İçeriye iki Belçikalı polis geldi, yemek siparişi verdiler. 
Garson ustaya bağırdı: “Usta, ecnebilere iki çorba!” O insanı- 
mız kendisini Türkiye'de sanıyor, o ülkenin asli insanlarını ise 
yabancı buluyordu. 


Kısacası şu anlayışa gelmemiz gerekiyor: inananlar için 
her yer vatandır. Eğer mekâna yabancı kalırsak ekonomide, si- 
yasette etkin olabilecek milyonlarca Türk ve müslümanın gü- 


cünü dizginleriz. Bu mekân algısı ile gücümüz büyüyebilir mi? 


Bizim medeniyetimizin insana, mekâna ve zamana dost- 
luğu, bu eylem dinamizmiyle birleşince hayran olunacak bir 
medeniyet modelinin oluşmaması mümkün değildir. Bu ev- 
rensellik ve kucaklayıcılık geleceğin de anahtarını bize sun- 
maktadır. O anahtar ile açılmayı bekleyen çok kapı var. O ka- 
pıların ardında açılışı bekleyen çok insan ve gönül var. Bizim 
çabamız işte o insanlar ve insani bir gelecek içindir. Herkes 
için, her yer için, her zaman için... 
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Her büyük devleti büyüten ve küçük devleti de küçülten 
şey güç değil, vizyonudur, bakışıdır, kendini adadığı idealidir. 


“Dava” ve “iddia” kelimeleri aynı kökten gelir. Davası olan 
kişinin iddiası da vardır. İddiası olan kişinin davası da vardır. 
Devletler de böyledir. Devletin bir davası, yani misyonu varsa, 
iddiası da olur. 


Devletleri aynen insanlar gibi düşünmek gerekir. Mesela 
fakir bir insan, kendini bilen biriyse çevresiyle kurduğu ilişki 
ile güçlü bir insan haline gelebilir. Buna “itibar”, yani “saygın- 
lık” denir. Tarihteki pek çok büyük adam gerçekten de böyle 
insanlardır. Hiçbirinin en başta elinde maddi güç yoktu, ne 
büyük paraları ne de orduları vardı... Ama düşünce ve idealle- 
ri büyük olunca, o tek adamlar büyüdü, insanları kendi yoluna 
çekti. Sonuçta toplumlar da o düşünceyle büyüdü. Peygamber 
Efendimiz bunun baş örneğidir. 


Bizim bugün yanlış anladığımız şeylerin başında “güç” 
geliyor. Bu kitap, gücü yücelten, onu amaç haline getiren bir 
bakışla yazılmadı. Ama bugün maruz kaldığımız, özellikle 
Batılı güç yapısını bütün çarpıcı yönleriyle sergilemek, buna 


AI) 493 


karşı “medeni” ve “insani” bir anlayışın gelmesi gerektiğini 
vurgulamak için yazıldı. Bizim için en büyük güç ilkeli olmak, 


davası olmak, adam olmak... İnsan için de, devlet için de... 
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Biz adam olmayı Şeyh Galib Dede'nin söylediği; 


Hoşça bak zâtına kim zübde-i âlemsin sen 
Merdüm-i dide-i ekvân olan âdemsin sen 


beytindeki gibi anlıyoruz. Yani, evrenin özü olan, bütün 
yaratılmışların gözbebeği olan insan... Yani, kendini ve yara- 
tanı bilen gerçek insan... 


Maddi güç tek başına bir insanı büyük insan yapmaz. 
Devleti de... Sadece somut güce dayanan ve varlıklarını ide- 
allerle desteklemeyen ülkeler kısa sürede tarihin çöplüğünde 
kaybolur gider. Sovyetler bile dünyadaki iki büyük güçten biri 
olmasına rağmen seksen senede çöktü gitti. 


Güçlü devletler her zaman var oldu. Ama bir toplumun 
devletini zamanın ve mekânın sınırlılığını aşan bir şekilde 
örnek hale getiren şey, asıl onun düşünmesinin, kavraması- 
nın, uygulamasının, tasarlamasının gücüdür. Buna ben kısaca 
“medeniyet aklı” diyorum. 


Medeniyet aklı, bir toplumun dünyayı, hayatı ve düzeni 
şekillendirmede benimsediği kendine özgü yoldur. Medeni- 
yet aklı sadece devlete ait akıl değildir. Toplum ile aynı aklı 
paylaşır. Kısacası medeniyet aklı kendini hayatın her alanında 
benzeri ilkeler ve değerler ile gösterir. Devlet politikalarından 
vakıflara, sanattan ticarete kadar... 


Medeniyetin kapsadığı büyük coğrafyayı, büyük ve çeşitli 
insan kitlelerini ve uzun tarihi göz önüne alırsak medeniyet 
aklının eşsiz bir güç olduğunu anlarız. Öyle bir medeniyet dü- 
şünün ki 600 sene kişilere, olaylara, süreçlere bakışı, onları 
yönetmesi belli bir tarzda oluyor. Osmanlı İstanbul'da esnafa 
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nasıl bakıyorsa, onların hayatını nasıl tanzim ediyorsa Saray- 
bosna'da da aynı akıl ile bakıyor. Bu müthiş bir şeydir. 


Peki medeniyet aklı nasıl ortaya çıkar? Bu akıl kurucu 
dönemdeki düşünce ve eylem sentezinin bir ürünüdür. Os- 
manlı'da bu sentez en yakın örneği Selçuklu olmak üzere hem 
İslâm-Türk devletlerinin birikiminden, hem Bizans'tan, hem 
temas halinde oldukları Venedik, Ceneviz, Fransız gibi kavim- 
lerden, hem de kendi özgün bakışlarından ve uygulamaların- 
dan oluştu. 


Medeniyet aklını yazılı bir şekilde görmek mümkün de- 
ğildir. Vizyonu bildiren bilgiler, belgeler, anekdotlar olabilir. 
Şeyh Edebâli'nin Osman Gazi'ye yaptığı vasiyet medeniyet ak- 
lının nasıl bir bakışla şekillendiğine dair bir örnektir. Fakat 
bu akıl daha çok medeniyetin eserlerinde görülür. Mimaride, 
edebiyatta, siyasette, dilde, günlük hayatta... 


Akıl dediğimizde biraz durup düşünmek lazım. Çünkü 
akıl tek başına kıymeti olmayan bir şeydir. Mesela Körfez Sa- 
vaşı'nda Küveyt işgal edilince herkesin elindeki milyarlarca 
Küveyt dinarı birden geçersiz hale geldi. Akıl da böyledir. Ka- 
bul edeni, geçerli göreni olmazsa o boş bir kelime haline gelir. 


Aklı kıymetli kılan şey gayrettir. Akıl, gayret olmadan bir 
işe yaramaz. Akıllı çocukların kendilerinin zeki olduğunu an- 
ladıkları anda genellikle bunalıma girdiklerini, tembelleştik- 
lerini ve sonunda heder olup gittiklerini çok görürüz. 


İçinde bulunduğum memur alma mülakatlarında hep bir 
ilkeyi gözettim: Akıllı adam lazımdır, ama akıllı olup gayretsiz 
olan işe yaramaz. Bize çok gayretli olup ortalama akla sahip 
kişiler daha çok lazımdır. 
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Kişilerde gayreti doğuran sadece akıl değildir. Niyet ve 
kabiliyet de gerekir. Çoğu kere çok zeki insanların aptalca, 
hatta ahmakça iş yapmasının sebebi budur. Zekâ tek başına 
ne ahlâk, ne gayret ne de kabiliyet anlamına gelir. 


Medeniyet aklı üç şeyi doğurur: toplumsal enerji, özgün- 


lük ve sentez... 


Toplumların medeniyet aklının çizdiği yöne doğru hareket 
etmesi için gayret gerekir. Ben bu gayrete “toplumsal enerji” 
diyorum. Toplumun böyle bir enerjisi veya gayreti yoksa me- 
deniyet aklı felsefede kalır. Hayata hükmedemez, fark ortaya 
koyamaz... Hayatı ve dünyayı şekillendirmenin kendine has 
olması gerekir. Özgünlük budur. Bu şekillendirme yapılırken 
özgün olmanın yolu alıcı olmak ve aldığını özgün bir bakış ve 
tutumla harmanlamaktır. Sentez de budur. 


Demek ki toplumsal enerji bir toplumun medeniyet ak- 
lının etki oluşturması ve kendini göstermesi için insanların 


sahip olduğu inanç, emek ve gayrettir. 


Medeniyet aklı ve toplumsal enerjinin iki sonucu vardır: 
sentez ve özgünlük... Yani alıcı olmak, açık olmak ve her aldı- 
ğını kendi tarzında, kendi medeniyet aklıyla birleştirip yeni 
bir üslup ortaya koymak... 


Ancak bu iki özelliğinizle isminiz, insanlığın unutkan ha- 
fızasında silinmeden kalır. Onca gelen geçen devlet ve toplum 
hatırlanmıyor da, Roma ve Osmanlı hatırlanıyorsa işte bu 
yüzdendir. Zaten sadece devletleri değil insanları da bu özel- 
likleriyle kolayca hatırlarsınız. 
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Fakat zihinlerimiz bu özgünlük ve açıklık konusunda o 
kadar iğdiş edilmiş ki, çoğumuz özgün olmak için kişinin baş- 
kalarından almaması gerektiğini, başkalarından alanın da öz- 
gün olamayacağını sanır. Sanki bunlar zıt işlermiş gibi... Oysa 
alamayan olamaz. Kendisi olamaz. İnsanın kendini bulması, 
keşfetmesi ve tanıması için alıcı olması şarttır. Peygamberi- 
miz'in, “İlim Çin'de de olsa gidip alınız” sözü hepimizi açık 
olmaya sevkeden bir emirdir. 


Bunu kendi hayatımızda da görmüyor muyuz? Hepimiz 
önce annemizi, babamızı taklit ederek dünya hayatına başlı- 
yoruz. Ana dilimizi bile böyle öğreniyoruz. Sonra öğretmen- 
lerimizi, arkadaşlarımızı tanıyoruz... Aynı şekilde, şiir yazı- 
yorsak en sevdiğimiz şairleri taklit ediyoruz. Ama bütün bu 
taklitler olgunluk yaşımızda özgün bir bileşime ulaştırıyor 
bizi... Bu özgünlüğü önemsemeyenler zaten hayatları boyunca 
“kendisi” olamıyorlar. “Başkası” olarak yaşıyorlar. Tam tersi- 
ne “kendisi” olmayı başkalarına, onların katacaklarına kapalı 
olmak gibi algılayanlar da küçük dünyaları içinde, aptalca ve 
renksizce ömürlerini tamamlıyorlar. 


İşte toplumlar da aynen böyle... Kendisi olmayı önemse- 
yenlerin yönettiği ve terbiye ettiği toplumlar açık, renkli, canlı 
ve dünyaya büyük etkiler yayan toplumlar oluyor. 


Demek ki medeniyetin temeli vermek değil, almak... Me- 
deniyetin bir diğer temeli de özgün olmak, biricik olmak, ken- 
disi olmak... Alıcı olmak ile özgün olmak asla birbirinden ko- 
puk şeyler değil, aksine çok ilişkili iki şeydir bunlar... 


Zaten medeniyetler de tarihte çatıştıkları kadar birbirle- 
rinden pek çok şey almışlar. Huntington'ın Amerikan çıkarları 
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için ortaya attığı çatışma tezinin aksine, medeniyetler birbir- 
leriyle iç içe geçmiştir. “Osmanlı insanı”, “Roma insanı”, “mo- 
dern Batı insanı” gibi ibarelerle medeniyetin özgün kimliği 
dediğimiz şey, aslında medeniyetlerin yaptıkları özgün sentez 
demektir. Bu yüzden Roma, siyasetinden tutun mimarisine 
kadar her şeyde Yunan medeniyetinden o kadar yararlanmış- 
tır ki ona “Greko-Romen” medeniyeti denir. “Osmanlı” deni- 
len şey, Osmanlı'nın medeniyet potasında Orta Asya, Bizans, 
Abbâsi, Memlük, Selçuklu ve İran medeniyetlerinin renklerini 
kendi özgün rengine katarak yaptığı bir sentezdir. “Karışım”, 
“yamalı bohça” veya “mozaik” değil, bir “sentez”dir. 


Onun için mesela Osmanlı başına giydiği fesi 1830'larda 
Fas'tan aldı diye özgünlüğünü kaybetmedi. O zaten fesi başka 
bir tarzda kendine mal etti. Her aldığı şey gibi içselleştirdi. 
Böylece fesi kendi özgünlüğünün simgelerinden biri haline 
getirdi. 


Yine İslâm düşünürleri Aristo'ya, Eflatun'a eğilip, onla- 
ra hürmet etmekle fakirleşmediler, aksine zengin bir düşün- 
ce geleneği oluşturdular. Hatta Osmanlı o kadar içericiydi ki 
Aristo'yu, Eflatun'u ve İskender'i bile kendi geleneğinden sa- 
yardı. Nitekim Osmanlı tarihi üzerine yazılmış en eski eserin 
adı İskendernâme'dir. Padişahlar, geçmiş medeniyetlerin yö- 
neticilerinin unvanlarını da kullandılar: hakan, han, sultan, 
kayser, halife... 


Mimariye bakalım... Osmanlı camilerinin vazgeçilmez 
unsuru kubbelerdir... Oysa Selçuklu mimarisinde kubbe gö- 
rülmez. Kubbeyi Bizans'tan görüp kendi mimarisine katan 
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Osmanlı daha mı az özgün oldu? Elbette hayır. O kadar ki bu- 
gün kimse bir camiyi kolay kolay kubbesiz düşünemez. 


Aynı şekilde Osmanlı müziği, edebiyatı, şiiri, kıyafetleri, 
dili, medreseleri, saray düzeni, yönetim şekli de elbette pek 
çok başka medeniyetten izler taşıyor. Ama bunlar yamanmış 
renkler değil, içselleştirilmiş ve Osmanlı'nın has rengini al- 
mış unsurlar... 


Bugün de sentez ve alma verme mantığı geçerlidir. Mese- 
la 1967'de 6 Gün Savaşları'nda İsrail uçakları Mısır ordusuna 
görünmeden arkalarından dolaşıp, onların yerdeki uçakla- 
rını vurdu. Rivayet odur ki İsrail'in genelkurmay başkanına 
bu taktiği nereden aldığı sorulmuş. O da, “Yavuz'un Mısır'da 
Memlükler'e karşı uyguladığı taktiği uyguladık” demiş. “Peki 
Mısırlılar'ın bu taktiği tahmin edebileceğini hiç düşünmediniz 
mi?” diye sorulunca, “Hayır, çünkü müslümanların kendi ta- 
rihlerini okumadığını biliyoruz” diye cevap vermiş. 


Bugün uyanmamız gereken tam da bu gerçek... Kendimiz 
olmak için almak zorundayız ve almak için de kendi özgünlü- 
gümüz, kendi medeniyet aklımız olmalı... Zaten “kendi” dü- 
şüncesi, kabı olmayan nerede, nasıl sentez yapacak? Ancak 
hayata ve hayatın nasıl olması gerektiğine dair farklı bir yak- 
laşımı olan bir toplum sentez yapabilir. “Kendisi” olamayan 
zaten neyi, nereden, nasıl alacağını da bilemez. Mesela işini 
daha iyi yapmak isteyen bir muhasebeci matematik öğrenmek 
istediğinde gider, o dersi en iyi verecek kişiyi arar. Çünkü ek- 
siğinin ne olduğunu bilir. Bir de mühendislik okuyan birini 
düşünelim. O da okulda matematik dersi alır. Ama amacı ve 


189 


MEDENİYET AKLI 


bakışı farklı ise, matematik onun için sadece yerine getirmesi 
gereken bir mecburiyettir. 


Bu ikisi arasında büyük fark olduğu açık değil mi? Hal- 
buki ikisi de aynı şeyi almaktalar... Aradaki fark, alınan şeyin 
nasıl ve nerede kullanılacağıdır. 


Sentez, alıcı olmayı gerektirir. Kendini senteze kapayan 
“kendisi” olamaz, sadece yobaz olur. Her şeyi başkalarından ala- 
rak “kendi” rengini veremeyen insan da “taklitçi” olarak kalır... 


Ben bu sentezlemeyi yemek yapmaya benzetiyorum. Her 
aşçının kendi yemek yapma tarzı vardır. Diyelim ki kuru fa- 
sulye yemeği yapılacak. Bu yemeğin malzemeleri bellidir. Fa- 
sulye gibi, su gibi, tuz gibi malzemeler ana malzemedir. Her 
aşçının yemeğinde bulunur. Oysa bir aşçı mesela kırmızı biber 
koyarak kendi özgünlüğünü gösterir, bir başkası belki pastır- 
ma ekler... Sonuçta her bir ustanın pişirdiği ona özgü bir kuru 
fasulye yemeği olur. 


“Osmanlı sentez yaptı” demek, Osmanı edilgen ve sade- 
ce alan bir uygarlıktı demek değildir. Aksine sentezi başarıyla 
ve kendi kişiliğini esas alarak yaptığı için, Osmanlı siyaseti, 
ekonomisi, sanatı ve kültürüyle dünya için özgün bir model 
haline gelmiştir. 


İnsan olsun, devlet olsun sentez yapabilmek için “kendi- 
si” olmak gerekir. Yoksa kendisi olmayan nasıl örnek alabilir 
ki? Böylesi örnek almaz, maymunluk yapar. Bizim de maale- 
sef hâlâ genelde yaptığımız kopyalamak, taklit etmek, may- 


munu oynamaktır. 
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Kendisi olmamak ve sürekli birilerini örnek almak ile 
bahsettiğimiz “sentez yeteneği” gelişmez. Zaten ona “sentez” 
değil, “taklit” deriz. Mesela Osmanlı da, Roma da, İngiltere 
İmparatorluğu da, bugünkü ABD de vergi topladılar, toplu- 
yorlar... Ordu beslediler, besliyorlar... Bilim ve eğitim yaptı- 
lar, yapıyorlar. Hepsi benzeri iş gören, benzeri kurumlara sa- 
hipti. Ama her birinin o kurumlara verdiği renk, tarz, üslup 
başkadır. 


Bu özgünlük boyutuna ise kendi içlerine kapanarak, sade- 
ce kendi adamlarının düşüncelerini ve buluşlarını kullanarak 
ulaşmadılar. Mesela Roma, eski Yunan ve Mısır gibi kadim 
medeniyetlerden birçok şey aldı. Osmanlı ise, Roma ve onun 
devamı olan Bizans'tan, İran ve Arap dünyasından; İngiltere 
de Roma, Osmanlı, Asya ve pek çok medeniyetten birçok şeyi 
alıp kendi özgün sentezini oluşturdu. 


Bugün taklitçilik bizde neredeyse en yaygın ve güçlü bir 
gelenek halindedir. Eskiden insanlar yabancı basını ve dün- 
yayı takip edemediği için yapılan hırsızlamalar özgün sanılı- 
yordu. Şiirler, karikatürler, romanlar, filmler, heykeller, mar- 
şlar, şarkılar, mimari tarzlar, siyasi sloganlar bile Batı'dan 
veya Rusya'dan aşırılıp insanımıza kolayca yutturuluyordu. 
Nitekim Cumhuriyet'in 10. yılına geri dönmek isteyen “ileri- 
cilerin okudukları ve İstiklâl Marşı'mıza alternatif gibi gör- 
dükleri Onuncu Yıl Marşı'nın melodisi ve Gençlik Marşı hep 
böyle çalıntıdır. Yine, Ruhi Su'nun okuyuş tarzının bizimle 
ilgisi yoktur, Sovyet tarzı halk şarkısı okuma tarzıdır. Heykel- 
ciliğimiz zaten silme Sovyet hırsızlamasıdır. Yeşilçam'ın eski 
meşhur aktör ve aktrisleri bile Amerikan veya Avrupa sine- 
masındaki meşhurlara benzeyen tiplerdir. Dikkat edin, Ayhan 
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Işık Clark Gable'a, Cüneyt Arkın Alain Delon'a, Kemal Sunal 
da Jean-Paul Belmondo'ya benzerler... 


Atatürk kendi heykellerini yaptırıp şehir meydanlarına diktirdi. 
Demokratik ülkelerde hiç görülmeyen bir iş... 


Bizdeki Kemalistler'in Mustafa Kemal'e has sandıkları ke- 
narları yukarı doğru kıvrık bıyık modası da Prusya ordusundan 
alınmadır. İttihatçılar, mâlum “milliyetçi” oldukları kadar “Batı- 
cı” idiler. Batılı modaya pek hevesliydiler. Hatta Napolyon tarzı 
elini ceketinin içine sokarak konuşma modası da öyle... 


ii e 
Atatürk'ün gençliğindeki bıyığı, Enver Paşa'nın bıyığı ve en sağda 
Prusya subayı bıyığı. Evet, bizde bugün “Osmanlı” bıyığı sanılan şey 
aslında Prusya modasıydı. Enver'in bıyığından kıyafetine kadar her 
şey Avrupa etkisindeydi. Kalpak da Ruslar'dan alınmaydı... 


Bakın Alevi derneklerinin bazıları bile bu taklit furyasına 
kapılmışlar. Bağlamayı havaya kaldırmış Pir Sultan Abdal'ın 
resmi, belli ki Rus komünist propaganda posterinden çalınmış. 
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Solda Rusça “imdat!” diyen yoksulu gösteren komünist posteri. 
Sovyetler'de 1920'lerde yapılmış... Yanındaki de bizdeki kopyası. 
Sadece orijinaldeki Rus'un eline bir bağlama tutuşturulmuş. 


Bugün de aynı model devam ediyor. Reklamları çalarız, 
logoları çalarız, fikirleri çalarız, parti sloganlarını çalarız... Bir 
yeni iş yapacağımız zaman mutlaka önce Batılı kaynaklara ba- 
kılır, onlara küçük rötuşlar yaparak güya harika bir iş çıkarılır. 


"A 


Bilkent Üniversitesi bir “Veritas” âşığı... “O da ne?” derseniz Latince 
“Hakikat” demek... Harvard'ın logosundan alınmışa benziyor. 


Bir zamanlar danışmanlık yaptığım bir müsteşar bana, 
“Bilim ve teknoloji alanında Güney Kore neler yapmış bir ba- 
kalım” dedi. Uzun memurluk hayatım boyunca hemen hemen 
her on yılda bir Türkiye'nin örnek almaya çalıştığı bir ülke 
oldu. 1980'lerde Japonya, 1990'larda Güney Kore, 2000'lerde 
ise İrlanda, hatta Şili... 
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Müsteşar bey böyle söyleyince artık patladım: “Efendim 
artık model aramaya gerek yok. Lütfen artık model aramadan 
kendimiz bir şeyler yapalım, taklit etmeden yapalım. Kendi- 
miz yapalım, kendimiz olarak yapalım. Bize lazım olan model 
değil, yönetelim de isterse sopayı yönetelim, illa ileri teknolo- 
ji şart değil.” Devam ettim: “Eğer isterseniz Osmanlı'nın son 
döneminden bu yana Kaç ülkeyi örnek alıp, hepsinde nasıl 
başarısız olduğumuzu anlatan bir çalışma yapayım. Ve bizim 
altımızdakilerin bizi nasıl geçtiklerini de...” 


Mesela şu Güney Kore denen ülke... Daha 1990'lara kadar 
ismi anılmıyordu. ABD'nin fiilen işgal ettiği 1950”lerde bir köy- 
ler ülkesiydi. Şimdi kalktık onu örnek almaya çalışıyoruz. Yani 
bırakın ilk başlarda İngiltere, ABD gibi dünya güçlerini örnek 
almayı, bakın şimdi bizim fersah fersah gerimizde olan ülkeleri 
bile örnek almak için konuşuyoruz. Bu kadar emeği, yılları ve 
enerjiyi başka ülkeleri örnek almaya değil de, kendimiz olmaya 
harcasaydık inanın bugün çok daha iyi bir yerde olurduk. 


Osmanlı Devleti'nin has arması olarak görülen bu arma, aslında 19. 
yüzyıl Avrupa devlet armalarının bir taklididir. 
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Teknoloji tek başına yöneten bir şey değildir. Bir araçtır. 
Her araç gibi yönetilmesi gerekir. Nitekim bizim bu kadar 
abartmamıza rağmen, en ileri silah teknolojileri bile amaçlan- 
dıkları hedef, konum ve şartlar değiştiğinde yararsız hale ge- 
lirler. Mesela Alman tankları 1940'ta Fransa'yı işgalde büyük 
iş gördüler, ama 1943'te Rusya steplerinde etkisiz kaldılar. 


Başka ülkeleri model almak için inceleyenlerin çok bilgili 
olması gerekir. Çünkü o ülkenin kendi şartlarını ve geçmişini 
bilmezse yanlış anlar, yanlış şeyleri örnek alıp kendi toplumu- 
nu mahveder. Mesela son zamanda dilimize ve hayatımıza gi- 
ren “pozitif ayrımcılık” kavramı da böyledir. “Ayrımcılık” gibi 
kötü bir kelime nasıl pozitif olabilir ki? Bu kavram ve mantık 
ABD'den alınmadır. Ama her zaman yaptığımız gibi düşün- 
meden, araştırmadan, Amerikan toplumunda böyle bir uygu- 
lamaya neden ihtiyaç duyulduğunu araştırmadan, bizde böyle 
bir uygulama nasıl bir sonuç verir, pek düşünmeden... 


Siyasetten reklamcılığa, bilimden sanata kadar düşünce 
tarzımız şu: Madem Amerika en büyük devlet, her şeyin iyisi 
orada olmalıdır. Amerika'nın her yaptığı, her ürettiği kelime 
iyidir. Tamam, o zaman niye daha fazla çaba sarfedelim ki? 
Biz de aynısını alır, tercüme eder, kullanır, uygularız. Mantı- 
ğımız maalesef budur. 


Oysa Amerika “pozitif ayrımcılık” kavramını asırlarca 
sırtlarından zengin olduğu, insan yerine koymadığı, mahvet- 
tiği, adı üzerinde “ayrımcılık” yaptığı zencilere bir nevi günah 
çıkarma olarak türetmiştir. “Zencileri iliklerine kadar sömür- 
dük, şimdi adamlar uyanmaya başladı. O zaman onların ağ- 
zına biraz bal sürelim de bir eyyam daha düzenimiz devam 


195 


MEDENİYET AKLI 


etsin” mantığıyla uygulanan bir politikadır. Bu politika hâlâ 
günlük hayatta, her yerde süren beyaz egemenliğini devam et- 
tirmek için uydurulmuştur. 


Zencilerle başlayan bu politika yeri geldikçe her sorun çı- 
karan gruba yaygınlaştırıldı: önce kadın eşitliği dendi, şimdi 
de eşcinsellere yaygınlaştırıldı... Bu işin sonu fena... İnsanları 
böyle böle böle, tâ cinsel organlarını nasıl kullandıklarına ka- 
dar ayrıştıran bir mantık acı bir şekilde iflas edecektir. 


Amerikan devlet amblemi. Amerikan kartalı ve üzerinde “e pluribus 
unum” ibaresi. 


Bizde sürekli bir “birlik” ve “bütünlük” vurgusu yapılır. 
Buna farklı bir açıdan bakalım. Zaten birlik olmayan niye bö- 
lünmekten bahsetsin ki? Oysa günümüz ABD'sinde devletin 
sloganı “e pluribus unum”dur. Yani “çokluktan birliğe.” Hoş 
bir tabir, ama bir yandan da onların hiç birlik olmadığını an- 
latıyor. Çünkü hâlâ düzen insani değil. 


Evet, bizim derdimiz toplumumuzun bölünmemesi- 
dir. Demek ki bizim hâlihazırda bir birliğimiz var. ABD'de, 
Almanya'da, şurda burda olmayan türden bir birliktir bu... 
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Batı'nın insan düzleminde de, devlet düzleminde de sürekli 
“ben” dediği için sürekli ikiyüzlülük ve zulüm üreten bir sahte 
güç birliği... 


8. What is Person 1's race? Mark) one or more races to 
indicate what this person considers himseli/herself to be. 


Q White 
| ) Black, African Am., or Negro 
L ) American Indian or Alaska Native — Print name of enrolled or principal tribe. zZ 


( Asian Indian |) Japanese © |) Native Hawaiian 

O Chinese LU) Korean ( ) Guamanian or Chamorro 

o Filipino [C vietnamese Lİ Samoan 

() Other Asian — Print race. z |) Other Pacific Islander — Print race. 7 


(L) Some other race — Print race. Z 


ABD'de kullanılan resmi formlardan bir örnek... Herhangi bir işe 
veya devlet yardımına başvuracaksanız mutlaka ırkınızı söylemek 
zorundasınız. Pek liberal, değil mi? 


Bakın, bir Avustralyalı milletvekili ne demiş: “Bir ülke 
olarak İslâm'a karşı değilim ancak onların kuralları bu ülkede 
uygulanmamalı.” Bu haberi veren Türk gazetesi bunu “cehalet 
örneği” başlığıyla veriyor. Tabii, İslâm bir ülke ismi değil, bir 
din ismi... Ama bazen olaylara tersinden bakmakta da fayda 
var. Biz de bu sözlere tersinden bakalım, kadın ne kadar da 
doğru söylemiş aslında... İslâm insanları birleştiren öyle güçlü 
bir mesajdır ki neredeyse dünyanın her tarafına dağılmış ina- 


nanları bir iman ülkesinin parçası yapar. 
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Bizdeki birlik ise insanlık medeniyetinin doğurduğu, kar- 
deşlik düzeyine ulaşmış bir birliktir. Siyasi değil, “vatandaş- 
lık” gibi zoraki birliği sağlamaya yönelik değil, gerçek insana 
hürmet, insana muhabbet anlayışından doğmuştur. Batı bu 
kardeşliği bölmeye çalışır ki gücümüz de bölünsün. Batı'nın 
korktuğu şey, birbirini görmeyen, aralarında onbinlerce ki- 
lometre olan, dilleri ayrı olan, rejimleri kendilerine her türlü 
baskıyı yapan müslümanların her an kardeş olarak bir duygu 
birliği içinde olmasıdır. Bu duygu birliği siyasi ve ekonomik 
birliğe dönerse Batı'nın desteklediği uşak rejimler çöker. Batı 
da dünya hâkimiyetini kaybeder. 


Oysa Batı'da zaten neredeyse genetik olan ırkçılık ve 
menfaate dayalı ortak yaşam olduğu için toplum bölünmüş- 
tür. Irklar, ekonomik gruplar, cinsel tercihler, hepsi ayrı ayrı 
kamplar oluşturur. Ne birlik ne de kardeşlik vardır. Aynı dine 
mensup olanlar bile birlik değildir. Birbirlerini sürekli dışlar- 
lar. Onları AB gibi, ABD gibi, “Batı” kavramı gibi bir arada tu- 
tan birlik, kardeşlik değil çıkardır. Müslüman düşmanlığıdır. 


Bu bölünmüş kimlikler için hukuk tek sigortadır. Dola- 
yısıyla Batı'da formel hukukun bu kadar güçlü olmasının ne- 
deni onun grupların birbirini yemesine engel olması içindir. 
Yoksa hak hukuk çok kutsal sayıldığı için değil. Bu hukuk için- 
de göstermelik olarak ezilen ve dışlanan ırklara kotalar verile- 
rek, bastırılan bu grupların düzene isyan etmesi engellenmek 
istenmiştir. 


Hukukun, anayasanın oralarda mecburi olmasının temel 
nedeni Batı toplumunun asosyal bir toplum olmasıdır. Twitter, 
Facebook gibi “sosyal medya” neden orada icat ediliyor acaba? 


198 


MEDENİYET AKLI 


Batılı toplumlar çok sosyal oldukları için mi? Muhabbete doya- 
mayıp bir de telefonlar, bilgisayarlar üzerinden sohbete devam 
edelim diye mi? Elbette hayır. İnsanlar birbirine uzak, yalnız 
oldukları için elektronik ortam üzerinden sanal arkadaşlar bul- 
maya çalışıyorlar. O yüzden bu gibi asosyal teknolojiler ortaya 
çıkıyor, yüz milyonlarca insan da bunları kullanıyor. 


Bilirsiniz bir “sohbet” kelimesi vardır... İnternet üzerin- 
den görüşenler kullanır. Bu kelimenin orijinali İngilizce “chat” 
kelimesidir. “Chat” kelimesi “sohbet etmek” demek değildir. 
“Gevezelik yapmak, boş laf etmek” anlamına gelir. Hatta bu 
yüzden televizyona da “chatterbox”, yani “geveze kutusu” de- 
nir. Bizde konuşmanın da esası muhabbet olduğu için, biz 
bu gevezelik anlamına gelen ve gerçekten öyle bir işlev gören 
“chat”ı tutmuşuz “sohbet” yapmışız. 


Batı'da insanlar arasındaki mesafe o kadar büyüktür ki 
mesela komşusu gürültü yapan onun kapısını tıklatıp “birader 
biraz sessiz olalım” diye kibarca uyarmaz. Doğrudan polisi ça- 
ğırır. Olmadı, mahkemeye verir. Mahkeme de, polis de insan- 
lara yabancı, soğuk, hissiz, muhabbetsiz ve isimsiz bir güçtür. 
Yanyana yaşayan insanları bölen bir güçtür. İnsani hukukun 
tükenip, resmi hukukun gelişmiş olması o toplumun zaten po- 
lis, mahkeme yoluyla devletin eline ne fena düştüğünü göste- 
ren çarpıcı bir örnektir. 


Bizim toplumumuz ise organik, sosyal, birbirine dokunan, 
hemen kaynaşan, insan seven, yabancı seven bir toplumdur. 
Devletin böyle toplumları idare etmesi güçtür. Çünkü birbi- 
riyle kaynaşan, birleşmiş böyle bir topluma devletin toptan 
bir yön veya şekil vermesi kolay değildir. İnsanlar kanunlar, 
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yönetmelikler, polis, kamu kurumları, mahkeme olsa da ilk 
başta yüz yüze iletişime geçip, aracısız bir şekilde tartışmayı, 
anlaşmayı hatta kavga etmeyi seçerler. Devletin kontrol etti- 
ği alan sınırlıdır. Osmanlı bu yüzden topluma inanılmaz bir 
serbestiyet alanı açmış bir sistemdi. Her din, her meslek, her 
şehir, her mahalle kendi arasında örgütlenmişti. Devlet sade- 
ce kritik anlarda ve konularda devreye girerdi. Batılı devlet 
ise birbirinden uzaklaşmış, yalnızlaşmış, birliği olmayan in- 
sanları kolayca yönetebilir. “Bireyleşme” ve “bencilleşme” bu 
yüzden Amerikan İmparatorluğu'nun veya diğer Batılı devlet- 
lerin bir sorun olarak gördüğü değil, arzuladığı bir şeydir. 


Modern insan, Batılı insan yalnız insandır. Sevinci bile 
hüzünlüdür. Batılı ülkelerde maddi imkânlar ve refah bu ka- 
dar yüksek iken insani sorunların, uyuşturucu, alkolizm, sa- 
pıklık ve psikolojik rahatsızlıkların çok fazla olmasının nede- 
ni budur. Bunun nedeni insanları birbirine bağlayan bütün 
duygusal bağların erozyona uğraması ve devlet tarafından 
koparılmasıdır. 


Bugünlerde “insan” kavramı artık sosyal bilimlerde daha 
az kullanılır oldu. Onun yerine “birey” kullanılıyor. Bizde mu- 
hafazakârlar bile onu kullanmaya başladılar. Oysa bu kelime 
birbirinden kopuk, atomize olan insanlar için kullanılır. Zaten 
İngilizce “birey” anlamına gelen “individual” kelimesi Latince 
köken olarak “daha fazla bölünemeyen” demektir. Bölmekle 
işe başlayan bir kafa hiç insanları birleştirebilir mi? 

Her türlü sevginin cinsellik ile ilişkilendirildiği bir mede- 
niyette “yeşil sevgisi”, “insan sevgisi” veya “doğa sevgisi” gibi 
kavramların içinin boş kalacağı açıktır. O yüzden 1980'lerden 
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sonra ortaya çıkan çevrecilik bugün toplumları ve devletleri 
daha insani bir hale dönüştürmesi bir yana, kendisi başka 
toplumlara karşı o devletlerin sopa gibi kullandığı bir araç ha- 
line gelmiştir. Bugün çevre teknolojileri ABD ve Almanya'nın 
dünyanın her yerine ihraç ettiği devasa bir sektör haline geldi. 


Muhabbet, aşk, sevda, gönül, sohbet, dost kelimelerinin 
ne İngilizce ne de diğer Batı dillerinde tam bir tercümesi var- 
dır. Kendisi olmayanın kelimesi nasıl olsun ki? Cismi olmaya- 
nın ismi olur mu? 


A 


Bizim medeniyetimiz “insani” bir medeniyettir. İnsanı 
severiz. Yerli yabancı, müslüman kâfir farketmez. Misafir- 
perverliğimiz imanımızdan gelir. İnsan sevgimiz o derecede- 
dir ki bir insanla ortak bağ kurmak için sürekli fırsat ararız. 
Hemşehrilik, asker arkadaşlığı, hatta adaşlık bile bizim için 
bir dostluk vesilesidir. Bu kavramların hiçbiri Batı'da yoktur. 
Çünkü bu yalnızlar toplumunda “arka-daş”, “ad-daş”, “yol- 
daş” gibi birlik bildiren bir durum yoktur. Bu kadar “-daş” ile 


biten kelimeler Batılı dillerde bulunmaz. 


Bu birlik mevcut olmadığı için de Amerikan toplumu 
ancak devletin sıkı kuralları altında bir arada durabilen bir 
toplumdur. Özgürlükler ve hukuk günlük hayatta geçerlidir. 
Ancak siyasi bir muhalefet oluştuğu anda ya hızla tasfiye edi- 
lir ya da mevcut çıkar gruplarının içine alınıp boşa çıkarılır. 
Amerikan toplumu ırkçı kültürle yoğrulduğu için orada beyaz 
olmayan biri işte, üniversitede, mahallede, alışverişte hor gö- 
rülür ve eşit fırsat bulamaz. 


Kısacası “pozitif ayrımcılık” bugün Amerikan toplumun- 
da bir düzelme meydana getirmediği gibi, zararlı sonuçlar ve- 
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riyor. Bir kere her iş için, her üniversite için zenci veya diğer 
azınlıklara kontenjanlar verilmiş. Normalde en iyinin kazana- 
cağı bu işlere veya üniversite öğrenciliğine, sırf derisinin rengi 
siyah olduğu için vasat veya yeteneksiz insanların getirilmesi 
adaletsizliği daha da katmerlendiriyor. Bu kez gerçekten yete- 
nekli olan ama derisi siyah olmayanlar isyan etmeye başladı- 
lar. “Nasıl olur da benim yerime sadece deri rengi yüzünden 
hiç layık olmayan biri getirilir?” diye... Liyakat ortadan kalkın- 
ca, üniversitelerin de, işlerin de, kurumların da performansı 
düştü. Böylece toplum genel anlamda güya geçmişte yaptığı 
yanlışı tazmin ediyor, ama geleceği kaybediyor. 


Türkiye yükselen bir ülke olarak, ABD'nin düşme sürecin- 
deki bir uygulamasını aynen alırsa kendine yarar değil, zarar 
getirecek bir iş yapmış olur. Maalesef şu anda da bu yanlışı göz- 
lemliyoruz. Yokuş çıkan frene basmaz, yokuş inen frene basar. 
Pozitif ayrımcılık yokuş inen devletler için bir fren politikasıdır. 


Sosyal haklar da böyledir. Sömürgecilik yapmadığı için 
yeterli sermayesi olmayan, daha çok çalışması gereken, daha 
çok üretmesi gereken Türkiye'nin kendinden neredeyse iki 
kat daha zengin olan ülkelerin sosyal haklarını aynen uygu- 
laması kendine zarardır. O refah seviyesine gelmeden işçinin, 
memurun daha az çalışmasına, çok cömert ödemeler ve hiz- 
metler almasına müsaade etmek bize zarar verir. Aynı şey Av- 
rupa ve ABD için doğaldır. Çünkü bu seviyeye gelene kadar, 
yani yönetimde, üretimde ve sermaye birikiminde belirli bir 
zenginlik sağlanınca bu kadar cömert olunabilir. 


Bizim hep unuttuğumuz bir şey var. Batı'daki bu refah, 
bu demokrasi 1960'lara kadar yoktu. Yani elli yıl öncesine ka- 
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dar ne demokrasi, ne de refah bu kadar yaygın değildi. Peki 
o tarihlere gelene kadar Batılı devletler ne yaptı? İnsanları 
çok çalıştırdı, az ödedi. Sesleri fazla çıkınca refah payını ar- 
tırıp siyasi sorun çıkmasını engelledi. Mesela ABD daha ba- 
ğımsızlığını ilan etmeden önce de kolonilerde halk meclisleri 
ve senatolar vardı. Bunlar seçimle oluşuyorlardı. Ama nasıl 
bir seçim! Zengin olmayanlara oy hakkı verilmiyordu. Zenci 
köleler ve kadınlar zaten oy kullanamazdı. Bu durumda beyaz 
erkeklerin bile sadece yarısı oy kullanabiliyordu. 


Batı'da liberal düşünceyi “din” gibi görenlere söyleyelim: 
Batı'da kadınlara ilk mülkiyet hakkı ABD'de verildi. 1833'te, 
Mississippi eyaletinde çıkarılan bir kanunla... Sizce kadınla- 
rın sahip olmasına ilk izin verilen mülk neydi peki? Sıkı du- 
run; zenci köleye sahip olma hakkı! Demek ki bizim bugün 
kafamızda canlandırdığımız Batı hem şu anda öyle değil, hem 
de geçmişte değildi. 


buza Sa - matsa 


Beyaz kadınlar da zenci köle sahibi olmaya başlayınca kapitalizm 
kemale ermiş oldu. 
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İslâm dünyasında ise kadınlar kendi mülklerinin sahibi- 
dir. Hatta İslâm hukukuna göre, evli olan kadın, mülkiyetini 
kocası ile paylaşmak zorunda değildir. Yani fakir adam, zen- 
gin bir kadınla evlenirse kadın istemezse onun servetinden 
zırnık alamaz. Üstelik bir de kadına bakmak zorundadır. Ka- 
dın, kendi malının zekâtını kendisi verir. Kendi işini, ticareti- 
ni kendisi yapar. Bu arada erkeğin soyadını da almaz. Hangisi 
“özgürlük”, şimdi siz karar verin. 

Batı dünyasının güya “kadın eşitliği” çok yeni bir kav- 
ramdır. İngiliz devleti bütün “liberalliği”ne rağmen, 1918 yılı- 
na kadar kadınlara oy hakkı vermedi. O tarihte de sadece otuz 
yaşın üzerindekilere verdi. Aksine kadınlara oy hakkını savu- 
nanları hapse attı. Bütün kadınlara erkeklerle aynı şartlarda 
oy hakkı ancak 1928'de verildi. 


ABD'ye gelelim... İnsan yerine konmayan zencilere siyasi 
ve sosyal hakları ancak 1965'te verilmeye başlandı. O tarihten 
beri zaten gerçek bir zenci siyasi harekete de müsaade edilme- 
di. Martin Luther King ve Malcolm X gibi lider olanlar da sui- 
kaste kurban gitti. Bu iki liderden King'in öldürülme yıldönü- 
mü bugün ABD'de resmi anma günüdür ve tatildir. Ama Mal- 
colm X'in adı bile anılmaz. Neden, biliyor musunuz? Çünkü 
Malcolm X bir müslümandı ve sisteme tehlike teşkil ediyordu. 
Martin Luther King ise hıristiyandı ve sisteme karşı “barışçıl” 
davranılmasını savunuyordu. 


Şimdilerde zenciler, kendilerini dışlayan medyanın, sine- 
manın ve akademi dünyasının hâkimi olan yahudi lobisi ile 
beraber hareket ediyorlar. Bu kadar bilinçsiz bir konuma itil- 
miş durumdalar. 
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Herkesi kapsayan sağlık sigortası Sovyetler'de 1937'de, 
İngiltere'de 1948'de, Japonya'da 1961'de uygulanmaya baş- 
landı. 1776'dan beri herkesin “özgür ve eşit olduğu” hikâyesi 
anlatılan ABD'de herkese sağlık güvencesi bile ancak 2012 yı- 
lında verildi. İnanabiliyor musunuz? Bugün bir ABD vatan- 
daşı bizdeki insanlardan çok daha az sosyal güvence ve sağlık 
güvencesine sahiptir. ABD'yi yönetenler yapamadıklarından 
mı, bilmediklerinden mi, yoksa başka bir sebep mi var? 


İş sadece ırkta kalmıyor. Amerikan devleti ve etkile- 
diği çevreler farklı görüşlere de pek tahammül göstermez. 
1950'lerde ABD'de yürütülen anti-komünist cadı avını bilirsi- 
niz. Bu iş o dereceye varmıştı ki kara listeye alınan filmcilerin 
Oscar almaları bile resmen yasaklanmıştı. Nitekim 1957'de 
“Kwai Irmağı Köprüsü” filminin senaryosu Oscar almıştı. Fa- 
kat senaristler kara listede olunca Oscar'ı kitabın tek kelime 
İngilizce bilmeyen yazarına verdiler. 


Başka bir örnek verelim... ABD'de sendikacılık, Avrupa 
ile kıyaslandığında hâlâ zavallı bir haldedir. Çalışan hiç kim- 
senin sendikaya güvenme lüksü yoktur. Sendikalar devletle, 
şirketlerle kapalı kapılar ardında iş tutan yarı mafya kuruluş- 
lardır. İşçiyi koruma yerine genelde işçiyi satarlar. Neden? 
Çünkü bir ülkenin ekonomisinin gelişmesi için işçi haklarının 
düşük seviyede tutulması gerekir. Bunu insani yönden söyle- 
miyoruz elbette. Ama pastası büyümeyen bir ülkede, pasta- 
yı yapanların pastadan daha fazla bir pay talep etmesi ülkeyi 
zayıflatır. Batı'da sanayi, ticaret ve piyasanın büyüklüğü her 
zaman sendikaların zayıf tutulmasıyla mümkün oldu. Çin de 
aynısını yapıyor bugün. 
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Amerikan sendikaları aslında mafyatik yapılardır. Fakat 
daha kibar ve usule-erkâna uyan cinsten... Avrupa'da ülkeleri 
felç eden grevlere rastlarız. O kadar ekonomik kriz yaşama- 
sına ve işten çıkarma olmasına rağmen ABD'de grev görmek 
ise neredeyse imkânsızdır. Sebebi sermaye ile bu mafyavari 
sendikaların danışıklı döğüşüdür. Üstelik Demokrat Parti'nin 
doğal delegeleridir bu sendikalar... 


Amerika, 2. Dünya Savaşı sonrasında Avrupa'da ve Tür- 
kiye dahil diğer bağımlı ülkelerde kendi çıkarlarına bağlı 
sendikaları destekledi. Bunu da Marshall Planı çerçevesinde 
yaptı. Her ülkedeki yardım komitesinde mutlaka bir işçi tem- 
silcisi bulunuyordu. ABD, kendi sarı sendikaları aracılığıyla 
bu sendikalara büyük para yardımı yaptı. Böylece kendi em- 
peryal politikalarına karşı sosyal örgütlenmenin önüne geçti. 
Türkiye'de buna karşı rekabet sadece 1960'lardan sonra Rus- 
ya destekli komünist sendikalardan geldi. 12 Eylül ile beraber 
onlar da “devletleştirildi” ve “darbeci ordu”, “darbeci medya” 
gibi “darbeci sendika” da tezgâha dahil oldu. 


Peki, ABD dünyada demokrasinin, sendikacılığın ya da 
sağlık güvencesinin nerelerde ne kadar gelişmiş olduğunu 
bilmiyor mu? Dünyadaki bilgi üretiminin neredeyse dörtte 
üçünü yapan bir ülke nasıl bu kadar cahil olabilir? Sorunun 
cevabı basittir: Gücü dağıtmak değil toplamak gerekir. Sadece 
çok dar, eğitimli ve devlete çalışan bir halka içinde çok sesli- 
liğe müsaade edilir. Yoksa kamuda çok sesliliğe ne ABD'de ne 
de İngiliz imparatorluğunda müsaade edilir. 


Bize gelince, daha büyük güce ulaşmadan güçlüymüş gibi 
pozitif ayrımcılık, devasa sosyal harcamalar, yüksek ücretler 
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ülkemizin güçlenmesine değil, zayıflamasına yol açar. Bunun 
üzerine bir de toplumsal hayatta müsaade edilen yozlaşmayı 
ekleyin. ABD'de hiçbir yerde parklarda ve kamu alanlarında 
içki içemezsiniz. Bizde ise parklarda, arabalarda bu iş serbest- 
tir. ABD'de bara gidenler eğer genç gösteriyorsa kimlik gös- 
termeleri istenir. Yirmi bir yaşın altında olan hemen çıkarılır. 
Çünkü denetim anında böyle bir şey tesbit edilirse eyalet o 
barın ruhsatını iptal eder. Arabanızın görünen kısmında satın 
aldığınız içki şişelerini bile taşıyamazsınız. Bagajda olmalıdır. 
Yoksa büyük bir ceza yersiniz. Bizde despot arayanlar önce 
ABD'yi görmeli. 

Bizim vaziyetimiz asgari ücret alan birinin kendine lüks 
bir daire veya araba almaya çalışmasına benziyor. 


Elbette her devlet kendi vatandaşının refahının artmasını 
ister. Bunu zamansız ve elinde avcunda az bir sermaye varken 
yapan ise o toplumu tembelliğe, yozlaşmaya, emekliliğe ve 
harcamaya iter. Bu, bu kadar basit. Fakat bu kadar basit bir 
gerçeği anlamak için, neyin iyi neyin kötü, neyin geçerli neyin 
geçersiz, neyin faydalı veya zararlı olduğuna karar vermek ge- 
rekir. Bunu yapan kişiler eğer “taklit” mantığıyla hareket eder- 
se bizim son 200 yıldır yaşadığımız patinaja yol açmış olur. 
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Her bilgiye, her görüşe, her insana açık olmak dinimizin 
emridir. Peygamberimiz, “İlim Çin'de de olsa gidip alınız” diye 
emrediyor. “Hikmet, inanan kişinin yitik malıdır. Nerede 
bulsa alır” diye buyuruyor. Yani, bir müslümanın, “Ben baş- 
ka şeylerle ilgilenmem, kim ne biliyor beni ilgilendirmez. Ben 
kendi kendime yeterim” demesi kadar yanlış bir duruş olamaz. 
Bunun zıddı başkasının taklitçisi, maymunu olmak da isten- 
meyen bir şeydir. Maalesef Osmanlı, Türkiye ve İslâm dünyası 
son 200 yıldan beri bu iki yanlış arasında gidip geliyor. 


Aslında İslâm'ın her boyutu gibi bu bilgiye, insana ve dışa 
açıklık hayatın tâ kendisine bakarak anlaşılabilir. Kendimiz- 
den ibret alalım. Çevremize baktığımızda kişiliği, bilgisi, yo- 
rumu en güzel insanların herkesi dinleyen, her şeye açık olan, 
dolayısıyla sürekli kendini geliştiren insanlar olduğunu anla- 
rız. Biz de kendimizi ne kadar başka insan, görüş ve zevkle- 
re açarsak o kadar zengin bir kişiliğe sahip oluruz. Bu elbette 
asla “taklitçilik” demek değildir. Taklit bir şey, telif, yani öz- 
günlük başka bir şeydir. 


Kişinin bir şeyi alıp kullanabilmesi için zaten kendisinin 
bir kabı, yani kendi duruşu ve dünya görüşü olmalıdır. Bu ka- 
bın içine aldığı her şey o kabın içindekilere uyar. Katkı sağlar. 
Çeşni verir. İşte sentez denilen şey budur. Yoksa bir şeyleri 
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olduğu gibi alıp kendinden bir şey katmamak değildir. Maale- 
sef bizim son 200 yıldır yaptığımız yanlış da tam budur. “Türk 
Aynştaynları, Beethovenlerı, Dostoyevskileri, Michael Jack- 
sonları”nı aramaktan kendi kabiliyetlerimizi bulamadık. Ter- 
cüme kelimeleri moda olarak alıp kullandık. Biri “zeitgeist” 
mı dedi, hemen en solcusundan en dindarına kadar bu kelime 
ve tercümesi olan “zamanın ruhu” lafı dilden dile dolaşmaya 
başladı. Biri İngilizce'den “değişmeyen tek şey değişim” lafını 
mı hırsızladı, iş adamlarından sanatçılara, akademisyenler- 
den siyasetçilere kadar hepsi bu lafı nakarat gibi tekrarlayıp 
durdular. 


Toptan bir şeyleri ithal ederek daha iyi ve güzel olacağımız 
zannı bizi sürekli geride bırakıyor. Kendisi olamayan insanlar, 
kişiliksiz bir millet haline getiriyor. Öyle bir adam düşünün 
ki kendi görüşü yok. Hep başkalarının görüşünü sorup onlara 
uyuyor. Kendi zevki yok, yaygın zevk hangisiyse hemen onu 
benimsiyor. Böyle biri kendisi olabilir mi? Kendisi olamadığı 
için saygı ve itibar görebilir mi? Elbette hayır. İşte Osmanlı 
ve Türkiye'nin 200 yıldan beri içine düştüğü kişiliksizlik ve 
kendi olamama vaziyeti tam da böyledir. “Kendisi olamamak” 
toplumsal bir hastalık haline gelmiştir. 


Oysa kendi zevki ve görüşü olan biri, “kendi” olmayı be- 
cermiş insan bilgilere, sanatlara, düşüncelere seçerek bakar. 
“Şu güzel bir şey” dediğinde aslında kendi güzellik anlayışına 
yaslanarak söyler. “Şu doğru bir şey, onu alıp kullanayım” de- 
diğinde kendi doğruluk anlayışı esastır. 


Kısacası kendi kabı olmayan dolamaz. Kendi kabı olan ve 
onun farkında olana bütün âlem açıktır. Her şey ona doğru 
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akar. Her şey ona hizmet eder. Her şey ona güzellik ve güç 
vermek için yarışır. Bu gerçek güç olmak demektir. 


Sentez yapabilen toplumlar gerçekten sayılıdır. Onlara da 
zaten bu özelliklerinden dolayı “medeniyet” denir. Osmanlı da 
sentez yaparak güçlenmiş, büyümüş, zenginleşmiştir. “Bunu 
Bizans'tan almış, şunu Mısır'dan, şunu da İran'dan” diyerek 
Osmanlı'yı yamalı bohça sananlarımız pek çok. Onlar şunu 
sormuyorlar: O alınan şey bir değerlendirme ve bir özümsen- 
me süreci geçirmiş mi? Evet. Osmanlı almıştır, vermiştir ama 
aldığını hep kendi kişiliği, vizyonu ve karakteri içinde yoğura- 
rak kendine mal etmiştir. 


Ankara'dan iki medeniyet sentezi örneği. Solda Hacı Bayram Camii... 
Bir veli olan Hacı Bayrâm-ı Veli dergâhını bir putperest tapınağın 
hemen yanı başına kurmuş. Onu yıkmamış. Yandaki ise en eski 
camilerden Sultan Alâeddin Camii... Onun da yapımında Roma 
sütunları kullanılmış. Kompleks yok... 


Bu sentez kabiliyeti nasıl kişileri daha başarılı ve zen- 
gin yaparsa, devletleri de öyle yapar. Osmanlı Roma'dan da, 
Bizans'tan da, yerel geleneklerden de birçok şeyi mimaride, 
sanatta, siyasette, ekonomide, dilde, örgütlenmede alıp sen- 
tezlemiştir. Ama hiçbiri sakil, iğreti durmaz. O kabın içindeki 
güzel yemeğe bakanlar kendine özgü, özgün bir yemeğe ba- 
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karlar. Öyle olmasa, yani bu alınanlar sentezlenmese zaten 
alınan her şey kendini gösterirdi. 


Kuru fasulye sever misiniz? Sevmeyen yoktur herhalde. 
Milli yemeğimiz sayılır. Fakat bir düşünün tek tip bir kuru 
fasulye yemeği mi var? Güveçte ayrı, içine konanlara göre 
değişen pek çok tür var. Bir gün annenizin veya eşinizin yap- 
tığı kuru fasulyenin içine başka bir çeşni katmak istediğinizi 
düşünelim. Mesela sucuğun, biraz daha fazla kırmızıbiberin 
daha yakıştığını hissettiniz. Bu malzemeleri de gidip bakkal- 
dan aldınız. Yemeğe katıp karıştırdınız. Eğer bu yeni tatlar za- 
ten kaynayan yemeğinize daha da farklı ve güzel bir tat verirse 
işte siz de başarılı bir sentez yaptınız demektir. 


Bu arada aslında ne yapmış oldunuz biliyor musunuz? 
Çevrenizde yeni malzemeler gördünüz. Veya zaten bildiğiniz 
malzemeleri kuru fasulye için uygun olacağını farkettiniz. De- 
mek ki bir araştırma, inceleme ve düşünme aşaması var en 
öncesinde. Sonra da o malzemeleri gidip elde ettiniz. Elde et- 
mekle de iş bitmedi. Yeni malzemeleri yemeğinize nasıl, ne 
zaman, hangi miktarda, hangi şekilde bütünleştirmeniz ge- 
rektiğini hesapladınız. Ona göre kattınız. Sonra da tattınız. 
Eğer bu yeni çeşniler yakışmışsa o yemeği öyle yapmaya de- 
vam ettiniz. Yok, beğenmediyseniz bu çeşnilerden yakışmaya- 
nı bir daha katmadınız veya farklı işlemlere tâbi tutarak farklı 
şekillerde kattınız. 


Kısacası sentez, ister yeni ve lezzetli bir kuru fasulye ye- 
meği için, ister bir insan, isterse bir medeniyet için olsun aynı 
süreç izlenerek yapılır. Her insan, her yemek, her sanat gibi 
her devlet de çevresini sürekli takip eder, faydalı ve güzel olan- 
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ları tesbit eder, onları değerlendirir, işine yarayanları seçer... 
Sonra da onları alır kendi yaptığı işin içine katar. Böylece hem 
kendisi, hem de yaptığı iş farklı hale gelir. Eğer bu yeni sentez 
başarılı ise, yani devlete daha fazla yarar ve güzellik katıyorsa 
o sentez kalıcı hale gelir. 


Sonra zaman geçer, insanlar, mekânlar, anlayışlar deği- 
şir. Bu kez bu yeni değişik hale göre yeni arayış ve seçicilik 
harekete geçer. Aynı sentez süreci yeniden işler, bu kez artık 
kanıksanmış bir önceki sentez yeni fikir, iş, maddi unsurlarla 
yeniden sentezlenir. Bu asla bitmeyen bir süreçtir. Zaten sen- 
tezlemeyi durduran her devlet, her insan, fotosentezi duran 
her bitki gibi canlılığını kaybeder, ölür. 


O yüzden aslında hem kişiler olarak bizler, hem de devlet- 
ler sürekli bir sentez içindeyiz. Bize gelenek olarak gelen ye- 
mek, mimari, siyaset, düşünce, dil gibi şeyler de aslında birer 
sentez eseri... 


En büyük sentez örneği ve sentez kaynağı medeniyetler- 
dir. Romalılar da onları işgal eden ve kimilerinin Türk oldu- 
ğunu iddia ettikleri Etrüskler'in ordu düzeninden etkilenmiş- 
lerdi... Roma, imparatorluk olduktan sonra da çok büyük bir 
coğrafya Romalı hayat tarzıyla şekillendi. Benzeri şekilde, Os- 
manlılar'ın fethettikleri yerlerdeki halklar da bugüne dek Os- 
manlı renklerini kendi renklerine kattılar. Osmanlı'dan mut- 
faktan dillerine, mimariden kıyafetlerine kadar etkilendiler. 


Medeniyetler sadece vererek değil, alarak da bir sentez 
oluşturur. Roma, sadece kendi kültürünü yayarak değil, on- 
ları işgal ederken, yönetirken ve ticaret yaparken Akdeniz 
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çevresindeki kültürlerden de pek çok şeyi alıp kendi kimliğine 
katarak büyük bir medeniyet oldu. 


Fakat sadece güçlü devletlerin zayıfları etkilediğini san- 
mayalım. Pek çok durumda fâtihler fethettikleri yerlerden et- 
kilenirler. Örnek: Fâtih Sultan Mehmed'in Bizans sisteminden 
etkilenmesi gibi. Bu doğaldır. Her karşılaşmada ve temasta, 
alışveriş her zaman güce göre olmaz. Geleneklerin, hayat tarz- 
larının ve fikirlerin de gücü vardır. Fethedilenlere ait olsa bile... 


Fâtih ve Osmanlı ordusu İstanbul'a giriyor. Osmanlı'nın kültürden 
medeniyete, mühendislikten mimariye evrilmesinin başlangıcı... 


Sentezin en güzel örnekleri mimari ve müzikte görülür. 
Çünkü her medeniyetin parmak izleridir bunlar... Mimarideki 
senteze güzel bir örnek, Fâtih'in Ayasofya Kilisesi'ni camiye 
çevirirken adını değiştirmemesi, içindeki ikonlara zarar ver- 
memesi, kilisenin yapısıyla oynamamasıdır. Padişahlar cuma 
ve teravih namazlarını burada kılarlardı. Bu mâbedi yıkıp ye- 
rine büyük bir cami yaptırmak da kimsenin aklından geçmedi. 
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Fâtih ayrıca Topkapı Sarayı'nı eski Bizans sarayının üze- 
rine kurdu. Saraydan kalan taş ve sütunları yeni sarayın in- 
şasında kullandı. Bizans sütun başlıkları hâlâ sarayın iç avlu- 
sunda görülebilir. Bu arada “Bizans” kelimesinin de ilk kez 16. 
yüzyılda bir Alman bilgin tarafından kullanıldığını unutma- 
yalım. Bizanslılar kendilerini hiç bu isimle anmadılar. Onlar 
kendi devletlerine “Doğu Roma İmparatorluğu” derlerdi. 


Bu komplekssizliğe çok ihtiyacımız var. Nitekim Hacı Bay- 
râm-ı Veli bir müslüman veli olarak dergâhını geldi, bir putpe- 
rest tapınak olan Ogüst Tapınağı'nın yanı başına kurdu. O ta- 
pınağa da hiçbir zarar vermeden tevhidi yaymaya devam etti. 


İnsanlar da sentezleniyor. Farklı ırklardan, dinlerden, 
coğrafyalardan, karakterlerden, anlayışlardan, tecrübelerden, 
hayat hikâyelerinden, geleneklerden, maddi varlık seviyele- 
rinden insanlar birbirleriyle evleniyorlar. Çocukları bir sentez 
oluyor... Hem ırk olarak, hem kültür, hem davranış olarak... 
Güzellik de burada. Alamayan veremez. Karışmayan tarihe 
karışır. Sentezlemeyen ölür. Kendi dağ başına çıkan yabani 
olarak kalır. O yüzden dünyanın en güzel ırkları, en zengin 
dilleri, mutfakları, mimarileri, aklınıza ne gelirse hep karış- 
mış olanlardır. 


Irklar bizim sandığımızdan çok daha fazla karışmıştır. 
Mesela Trabzon Ofta Varank soyadlı bir aile vardır... Bu ai- 
lenin kökeni ise Vikingler'e dayanıyor. Evet, yanlış duymadı- 
nız. Onlar Viking soyundan geliyor. Biraz tarihi karıştırırsanız 
Vikingler'in tâ Norveç'ten kalkıp Karadeniz'e kadar geldiğini, 
buralara yerleştiklerini öğrenirsiniz. Hatta o yörede kalan Vi- 


, e 


kingler'e “Vareg” veya “Varang” denir. Bunlar Bizans ordusu- 
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nun seçkin birlikleriydi. Şimdi anlıyoruz ki bugün “biz” dedi- 
ğimiz şey pek çok ve kadim unsurun karışımıdır. Güzel olan 
da budur zaten. 


Almanya'dan da bir örnek verelim... 1930'larda iktidara 
gelen Naziler her şehirden nüfus kütük kayıtlarını istediler. 
Amaçları kökeni Alman olmayanları tesbit etmekti. Franken 
bölgesinden gelen kayıtlar onları çok şaşırttı. Çünkü bu yörede- 
ki pek çok ailenin kökeni 17. asırda hıristiyanlaştırılmış Türk- 
lere dayanıyordu. Bunlar İkinci Viyana bozgunu sonrasında 
esir alınan Türk askerleri, çocuklar ve kadınlardı. Böyle binler- 
ce esir olduğu rivayet ediliyor. Bunlara “ganimet Türk” deni- 
yordu. Bunlardan birinin adı Karl Osman idi. Bu kişiler vaftiz 
ediliyor, hıristiyan ismi alıyor ve soyadı olarak da bulundukları 
Alman şehrinin, mesela “Würzburger” ismini alıyorlardı. 


Sentez olayına bir de diller üzerinden bakalım... Nasıl 
kendi iradesiyle, fikriyle hareket eden insanların sayısı top- 
lum içinde azsa; dünya toplumları içinde kendisi olan, kişiliği 
olan toplumların sayısı da azdır. Dünya çapındaki medeni- 
yet sayısı tarihte ne kadar azsa medeniyet dillerinin sayısı da 
azdır. “Medeniyet dili”ni nasıl anlarız? Eğer bir dilde kelime 
sayısı çok fazlaysa ve başka dillerden alınıp benimsenen ke- 
limeler çoksa, uzun bir tarihe sahipse, yaygın bir coğrafyada 
konuşuluyorsa, o dille bilim ve edebiyat yapılıyorsa o dil “me- 
deniyet dili”dir. 


Bugün İngilizce'de 500.000 civarında kelime var. Bu 
sayı teknik terimleri de içeriyor. Bu çok büyük bir sayı... Bu 
kelimelerin yaklaşık 9 25'i eski Fransızca'dan, % 25'i Latin- 
ce'den, % 25'i eski İngilizce'den (Cermen) geliyor. İngilizce'ye 
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İskandinav dillerinden de % 5 oranında kelime gelmiş. Kalan 
kelimeler de eski Yunanca'dan tutun İspanyolca, İtalyanca, 
Arapça'ya kadar pek çok dilden alınmış. 


Biliriz ki bizlerin günlük hayatta kullandığımız kelime sa- 
yısı bırakın yüz binleri, bin taneyi bile bulmaz. Bu her dil için 
geçerli. Ama bir şeyin değeri cahile göre ölçülmez. Yani insan- 
lar çok azını kullanıyorlar diye kimse kelime hazinesinin bü- 
yüklüğünden şikâyet etmez. Bu şuna benzer: milyarlarca lirası 
olan, ama günlük ihtiyaçları için en fazla 100 lira harcayan bir 
adamı düşünün. O adama günde sadece 100 lira harcıyor diye 
ona fakir denilir mi? Elbette o adam zengindir, ama zenginliği- 
nin hepsini kullanmıyor. Aynen bunun gibi zengin kelime hazi- 
nesi olması esastır. Onu günlük kullanmak ayrı bir meseledir. 


Peki, bugün Amerikan İmparatorluğu'nun, eski İngiliz 
İmparatorluğu'nun ve onların hâkim olduğu birçok ülkenin 
resmi dili olan, onun dışındaki dünyada da kişilerin ana dil- 
lerinden sonra bildikleri ilk dil olan, artık dünyanın neresine 
giderseniz gidin çat pat da olsa herkesin bildiği İngilizce'nin 
bu kadar yabancı kelime almış olması bir zaaf mı, bir güç mü? 


İngilizce'nin bu karmaşık kelime hazinesine bakıp şöyle 
diyenler olabilir: “İngilizler'i Latinler ve Fransızlar işgal etmiş 
olmalı ki kendi kelimelerini vermişler. O zaman İngilizce'yi bu 
yabancı kelimelerden temizleyip öz İngilizce haline getirmek 
lazım.” Fakat bu kafa bizde çalışıyor, orada değil. 


İngilizce'nin başka dillerden sürekli kelime alması onları 
mutlu ediyor. Çünkü her kelime bir imkândır. Yeri geldiğinde 
her kelime bir silahtır. Dile güç vermek düşünceye, düşünceye 
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güç vermek bilime, bilime güç vermek teknolojiye, teknolojiye 
güç vermek de devlet gücüne ve refaha güç vermek demektir. 


Dile girmiş, benimsenmiş, özümsenmiş yabancı kökenli 
kelimelerin neden bir zenginlik olduğunu bir örnekle anlata- 
lım. Bir adam var, sadece lira değil, dolar, avro, yen serveti 
de var. Şimdi o adama, “Senin sadece lira servetini sayarım, 
yabancı paralar sayılmaz” diyen çıkar mı? İşte kelime hazi- 
nesi de, kelime serveti de para kadar, hatta ondan da değer- 
li bir servettir. Herkes nasıl paranın yerli-yabancı olduğuna 
bakmadan toplamak isterse ve bu ona zenginlik verirse, bir 
dilin kendi kuralları, kendi anlayışı içinde başka dilden gelen 
kelimeleri benimsemesi, kendi hazinesine katması da o dile 
zenginlik verir. 


Zengin bir dil, zengin bir düşünce, canlı bir zihin yapısı, 
sağlam bir bilim ve kültür demektir. Hatta dini bile kuvvetlen- 
diren bir imkândır. Çünkü kelime gücü ifade gücü demektir. 
İfade arttıkça hem anlayış hem de anlatış güçlenir. 


O halde dilimizin içine başka dillerden çok sayıda keli- 
me geldiyse buna hemen zaaf diyemeyiz. Çünkü o kelimeler 
benimsenmişse, Türkçe haline gelmiştir. Her bir kelime bir 
servet değerindedir. 


Bakın, ben şimdi “servet” kelimesini kullandım. Bu keli- 
menin dilimizde hiç olmadığını düşünelim. Yani Arapça'dan 
atalarımız bu kelimeyi alıp bize mal etmiş olmasınlar. Bu 
cümleyi başka nasıl söyleyebilirdim? “Servet” yerine “zengin- 
lik” desem arada bir fark olacak. Çünkü servet bir mal-para 
birikimi ifade ederken, zenginlik daha geniş bir anlam ifade 
eder. Bir insanın serveti görünmeyebilir, ama zenginliği gö- 
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rülür. Servet zenginliğin parçasıdır, ama zenginlik servetten 
daha geniş bir kavramdır. 


“Servet” yerine “varlık” da diyebilirim. Ama arasında yine 
fark var. Çünkü varlık denince sadece mal mülk değil, mev- 
cut olan her şey, doğa, evren, insan, hayvan kastedilir. Mesela 
“gönül zenginliği” deriz, buna “gönül serveti” diyebilir miyiz? 
“Babasından servet kaldı” cümlesinde “servet”in yerine “zen- 
ginlik”i koyalım. Aynı anlama gelir mi? “Servet” kelimesini 
“yabancı” diye dilimizden atsak bir erkek ismi de güme gider. 


Adama “Zenginlik” de diyemeyeceğimize göre. 


O zaman mesele kelimeleri eksiltmek değil, aksine ço- 
galtmaktır. Ama kendine mal ederek, kendi rengini vererek... 
Aynen müzikte olduğu gibi... Zaten kelime alabilen bir top- 
lum medeniyet olma yolunda demektir. Çünkü alan mutlaka 
verecektir. İşte o yüzden Osmanlı bakiyesi olan bütün ülkele- 
rin dillerinde pek çok Türkçe kelime vardır. Boşnakça'da ve 
Sırpça'da 8000, Bulgarca'da 7500 civarında var. Bu dillerin 
kelime sayısına oranlarsak büyük rakamlar bunlar... 


Türkçe'de kelime tasfiyesinin şimdi ne demek olduğunu 
anladık mı? Büyük bir ihanettir. Tasfiye edilen kelimeler de 
zaten Batı'dan alınan kelimeler olmadı. Tanzimat'tan itiba- 
ren bizde de hâkim yabancı dil Fransızca'ydı. Zaten Fransızca 
1945'e kadar bugünkü İngilizce gibi her yerde kullanılan bir 
dildi. Ama alfabe değişikliğinden sonra başlatılan dili sadeleş- 
tirme ve öztürkçe çabaları sırasında Fransızca birçok kelimeye 
değil, Arapça ve Farsça kökenli kelimelere savaş açıldı. Osman- 
lı mimarisini tahrip etmek, camileri yıkıma mahküm etmek, 
yazımızı yasaklamak ile bu yapılan arasında hiçbir fark yoktur. 
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Batılı dillerde kelimelerin çoğunun Latince'den, Türkçe 
dahil bütün İslâm toplumlarının dillerinde de Arapça'nın ege- 
men olmasının nedeni dindir. Çünkü Latince İncil'in, Arapça 
da Kur'an'ın dilidir. Din düşünceyi ve kültürü şekillendiren 
en önemli etken olduğu için dini tabirler de kutsal kitapların 
dilinden devşirilmiştir. Her medeniyette eğitimli sınıflar dini 
eğitimden geçmiş kişilerdir. Mesela Avrupa'da okumuş sınıf- 
lar seküler ulus devletin kurulduğu 1700”lere kadar çoklukla 
din adamlarından oluşmuştu. Bu kişilerin de Latince bilmesi 
mecburiydi. Bu yüzden entelektüel hayat da, edebiyat hayatı 
da Latince kelimelerin dillere girmesini kolaylaştırdı. 


Bizde de benzeri bir süreç işledi. Kur'an dilini bilen âlim- 
ler sayesinde sadece dini tabirler değil, sanat, edebiyat, mes- 
lek terimleri de çoğunlukla Arapça'dan geldi. Elbette bu keli- 
melerin bir kısmı orijinal anlamları ve telaffuzlarıyla, başka- 
ları da Türkçe'ye uydurularak ve başka anlamlar yüklenerek 
benimsendi. İşte o andan itibaren onlar da Türkçeleşti. O yüz- 
den bugün sık sık duyduğumuz “şu kelime Arapça” cümlesi 
yanlıştır. O kelime Türkçe'dir, çünkü kelime hazinemizde yer 
etmiştir. Ona “Arapça kökenli” denebilir ancak... Zaten bir- 
çoğu Arapça'daki anlamından farklı anlam kazanmıştır. Yani 
“Türkçeleşmiş”tir. 


Biz işte bu zenginliği katlederek öztürkçe denen bir gara- 
bet uydurduk. Yaşayan ve zengin dilimizi canlı canlı toprağa 
gömdük. Alfabeyi Batılı'ya benzemek için Latin alfabesine çe- 
virdik. Peki onun adı neden Latin alfabesi, bunu hiç merak et- 
tik mi? Latin demek Roma demektir. Yani İslâm alfabesinden 
utanıp hıristiyan alfabesine geçtik. Buna da çağdaşlık dedik. 


Bu alfabe değişikliğinin yıkıcılığı sadece kendi sınırları- 
mız içinde olmadı. Bu alfabe değişikliği ile Rusya'daki Tatar- 
lar, Âzeriler, Orta Asya, Türkistan ve diğer müslüman Türk 
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unsurlarla olan iletişimimiz de parçalandı. Biz 1928'de Latin 
alfabesini aldık, Rusya'nın işgal ettiği en yakın kültür havzamız 
Azerbaycan ise 1929'da... Sizce tesadüf mü? Bu arada “Âzeri” 
diyoruz ama bu onların öz adları değildir. Onlara “Âzeri” adı 
19. yüzyılın sonunda Fars milliyetçileri tarafından verildi. Os- 


manlı döneminde bu Oğuz Türkleri'ne “Türkmen” denirdi. 


Bizim dilde yaşadığımız bu yıkımın tam tersini yapanlar 
da oldu. Biz eldeki zengin dilimizi yok ederken, ölü dillerini di- 
riltenler de var... Mesela bugün İsrail'in resmi dili olan İbrâni- 
ce 3000 yıl ölü kaldıktan sonra diriltilmiş bir dildir. Çünkü 
Avrupa'dan Kuzey Afrika'ya, Buhara'dan İstanbul'a kadar 
dağılan yahudiler zamanla İbrânice'yi unuttular. Bulunduk- 
ları bölgenin dilleriyle konuşmaya ve yazmaya devam ettiler. 
Sadece hahamları Tevrat'ın dili olan İbrânice'yi bilirdi. İslâm 
ülkelerinde yaşayanlar Arapça'yı, Kuzey Avrupa'da yaşayan- 
lar ise Yidiş denen Almanca ile karışık bir dili benimsediler. 


Peki İbrânice'de hangi alfabe kullanılıyor? Anlaşılan İsra- 
il bizim kadar çağdaş değil ki “çağdaş” Latin alfabesini değil, 
İbrâni alfabesini kullanıyor. İsrailin kurulma aşamasında bu 
unutulmuş dil ve alfabe diriltildi ve bugün herkes öğreniyor, 


konuşuyor, yazıyor, çiziyor. Aynen Ruslar, Gürcüler, Ermeni- 
ler, Hintliler, Japonlar gibi... 


ÇA e EN EA O VAR 3 ERA 
NLA ğ Bi 


Japonlar alfabe değiştirmeden güçlü bir devlet oldular. Hani Latin 
alfabesi olmadan kimse kalkınamazdı? 
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Bizde Arapça ve Farsça'nın düşman ilan edilmesi ile, me- 
deniyet coğrafyamızın “Anadolu” denen muhayyel bir coğraf- 
yaya, medeniyet tarihimizin de Tanzimat'a kadar sıkıştırılma- 
sı arasında elbette bir bağ var. Aslında Osmanlı'nın en büyük 
İslâm medeniyeti olmasının devreden çıkarılmasıdır bu. O 
yüzden ilk dönemlerde Fransızca kelimelere, şimdilerde de 
İngilizce kelimelere pek dokunulmaz. Hatta Cumhuriyet'in ilk 
döneminde Fransızca kelimeler Türkçe gibi belletildi: “okul” 
kelimesi Fransızca “école”, “onur” kelimesi “honneur”den 
alınmadır mesela... 


Her biri bir dünya olan bu eşsiz kelimeler yok edildik- 
çe şiirimiz, nesrimiz, konuşmalarımız, kanunlarımız, resmi 
yazışmalarımız, demeçlerimiz bir taka-tuka haline geldi. Ne 
edebiyatımız, ne sanatlarımız bir derinliğe ve üsluba sahip. 
İngilizce düşünülüp Türkçe yazılmış, tercüme kokan roman- 
lar yazan meşhurlarımız var şimdi. Kendisi olmayanlar, ola- 
mayanlar... 


Onbinlerce kelimeyle beraber dilimizin ahengi ve müziği 
de yok oldu... Mesela “âhenk” kelimesinin âhengi kaçtı, yerine 
“uyum” geldi. Bugünlerde uzaması gereken sesleri kısaltıyo- 
ruz, “imân” yerine “iman” diyoruz. Çift sessiz harfli olanları 
da tek sessiz ile okumaya başladık: Tayyip yerine Tayip gibi... 
Her kelime arasına “şey” diyerek konuşmalarımızı yapar hale 
geldik. Bir kelimenin bazen dört-beş eş anlamlısı varken, bir 
kelimeye indirgediğimiz için sık sık “ne demek istiyorsun” 


diye sormamız gerekiyor artık. 


Bir örnek verelim... Düşünmeyi anlatan bir tek kelimemiz 
“düşünce” kaldı. Oysa bakın klasik Türkçe'de “düşünce”nin 
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nüanslarını anlatan kaç kelime vardı: tefekkür, teemmül, te- 
zekkür, kariha... Bunlardan sadece “düşünce”yi alıp diğerlerini 
atmak, elinizdeki servetin beşte dördünü çöpe atmaya benzer. 


Kelime yoksulluğu düşünce yoksulluğu demektir. Çünkü 
dil olmadan düşünce olmaz. Dil olmadan din de olmaz... O 
halde yeni bir medeniyet için yeni ve daha zengin bir dile de 
ihtiyacımız var. Bunun için sadece Osmanlıca okumak öğre- 
tilmemeli, bilimsel dilde de Osmanlı lehçesinin engin kelime 
haznesinden de istifade edilmeli... 
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Medeniyet aklının ilk iki şartını anlattık: özgün olmak ve sen- 
tez yapmak. Şimdi bir sonraki boyuta geçelim: toplumsal enerji... 


İnsanlar gibi medeniyetlerin de aklı ve kalbi vardır. Me- 
deniyet aklını anlattık. “Toplumsal enerji” ise medeniyetin 
kalbidir. Bu, bir arada aynı hedefe doğru çalışma gücüne de- 
nir. Dayanışma ruhu, birlikte hareket etme gücü demektir. 
İbn Haldün buna “asabiye” demişti. Hiçbir kimse tek başına 
toplumu, devleti, medeniyeti hareket ettirecek güce sahip de- 
ğildir. Bir birlik ruhu oluşmadıkça toplumsal ölçekte işler ya- 
pılamaz. Toplumsal ölçekte iş yapamayan bir devlet, bölge ve 
dünya ölçeğinde de etki edemez. 


Toplumsal enerjiye en güzel örnek, Osmanlı'daki mahal- 
le, vakıf, lonca ve dergâh ruhudur. Bu dört kurum da birlikte 
hareket etme bilinciyle oluşmuştur. Nitekim Osmanlılar'ın 
Rumeli'de yaptıkları fetih sadece ordunun işi değildir. İslâm- 
laşma hepsi zaten tasavvuf rengiyle boyanmış asker, yöneti- 
ci, ulema ve tüccar eliyle olmuştur. Osmanlılar'dan önce de 
Türkler'in Anadolu'yu fethettiklerinde hızla halkı dönüştür- 
melerinin sırrı sopa-değnek değil, aynı tasavvuf ruhudur. Pek 
çok köy ve kent dergâhların çevresinde gelişmiştir. Kanüni 
bile Erzurum'da İran'a uzanan ticaret yolunu canlandırmak 
istediğinde bu hat üzerinde zâviyelerin, yani küçük dergâhla- 
rın kurulmasını teşvik etmişti. 
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Her medeniyetin böyle bir toplumsal enerji üreten kaynak- 
ları vardır. Bu kaynak, “soyut güç” olarak adlandırılabilir. Ara- 
balar motorun ürettiği enerjiyle hareket ederler. Medeniyetle- 
rin motoru da hedefler, ilkeler ve birlik ruhudur. İdealler, ah- 
lâk kuralları, fedakârlık gibi unsurlar sürekli toparlayıcı enerji 
üretirler. Arabalarda motor, benzin veya dizel bir çeşit yakıt 
tüketerek enerji üretir. Toplumsal enerjinin yakıtı da “bireyci- 
lik” değil “birlik” duygusudur. Bu “birlik” duygusu “bireycilik”e 
döndüğü anda motor tekler, arıza yapar ve nihayet susar. 


Roma'da, Osmanlı'da, modern Batı medeniyetinde bu 
böyle oldu. Bir pagan devleti olan Roma'nın motoru “ethos” 
idi. Yunanca'da “temel özellikler, sosyal karakter, birlik ruhu” 
anlamına gelen kelimeyi onlar “ethicus” yaptılar. Yani bugün- 
kü anlamıyla etik... Böylece Roma'nın dünya ölçeğinde kendi 
karakterini mimariden siyasete, ekonomiden sanata kadar 
yansıttığı her şey onun özgün damgasını taşır hale geldi. Ro- 
malı bireyler böyle bir “sosyal iklim” içinde, gittikleri her yer- 
de benzeri işler ve eserler yapmaya başladılar. Ortaya muaz- 
zam bir toplumsal enerji çıktı. İşte Roma hayat tarzını, devlet 
idaresini ve tarihi rolünü biçimlendiren öz budur. 


Aynı şekilde, Osmanlı da “ethos” kavramını çağrıştıran 
bir “asabiye”yi harekete geçirdi. “İ'lâ-yi kelimetullah” ile yani 
“Allah adına” gayret ile bütün işlerini yönlendirdi. Sultandan 
ev hanımına, askerden şeyhe kadar herkes bu ruh ile işini yap- 
tı. Bütün idare, ilişki, örgütlenme ve iş yapma yöntemleri bu 
hedefe yönelik kurgulandı ve icra edildi. 


Yön olmadan yöntem olmaz. Yol olmadan yolcu olmaz. 
Bu gerçeği bugün anlayamıyoruz. Eğitim sistemimizin bu ka- 
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dar felç olmasının temel sebebi de bu... Sürekli yöntemler arı- 
yoruz ama yönümüz belli değil. Daha devletinin vatandaşının 
ne olması gerektiğine dair bir netliğe sahip olmadığı bir yer- 
de, yani yönün olmadığı bir yerde hangi yöntemi kullanırsanız 
kullanın işe yaramaz. 


Demek ki toplumsal enerji bireyleri “biz” yapıyor. “Biz” 
hissi de “birlik” ruhunu doğuruyor. “Birlik”, aynı zamanda 
“kendilik” demektir. “Kendi” olma yolunda her güzelliği, işi- 
ne yarayacak her olumlu ve önemli şeyi arayıp, elde etmeyi 
isteyen kişi elbette büyük bir enerjiye sahip olmalıdır. Buna 
eskiler “iştiyâk” derlerdi. “Şevk” ve “teşvik” kelimeleriyle aynı 
köke sahip bu kelime “iş yapma kuvveti” demektir. 


Fakat şevk, hep sınanan bir şeydir. Diyelim ki sizde re- 
sim aşkı var. Şevke gelip bir resim yapmaya koyulursunuz. 
Yanlış bir renk seçtiğinizi gördüğünüzde o hatayı düzeltmeniz 
gerekir. Şevkiniz daha orada kırılırsa o resmi güzel ve istediği- 
niz bir şekilde bitirmeniz mümkün olmaz. Ressam olmayı da 
unutun ozaman... 


Enerji şevk anlamına geldiği gibi, amaçladığı, hedeflediği 
şeyi yerine getirmek için elde edilmesi, artırılması ve korun- 
ması gereken bir değerdir. 


Bizim burada toplumların “medeniyet aklı” bahsiyle be- 
raber ele aldığımız enerji sadece somut enerji değildir. Burada 
içsel, yani soyut enerjiden bahsediyoruz. Diğer bir deyişle, bir 
toplumun ulaşmak istediği hedefe yönelik olarak, kendi ol- 
mak ve dolayısıyla sentezlemek için ihtiyaç duyduğu enerji... 


Bazı örnekler verelim: Osmanlılar asırlarca yüksek bir 
enerji besleyerek küçük bir aşiretten dünya sistemi kurdu- 
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lar. Roma da öyledir. Almanlar, 2. Dünya Savaşı'ndan sonra- 
ki Amerika'nın fiili sömürgeleştirmesine rağmen enerjilerini 
canlı tutarak yeniden “özgün” ve “güçlü” olabildiler. Japonlar 
da 300.000 insanını ABD'nin atom bombalarına kurban ver- 
melerine ve ABD'ye şartsız teslim olmalarına rağmen on beş 
sene içinde yeniden atağa kalktılar. 


Japonya Amerikalılar'ın yıkımından sadece on beş sene sonra tekrar 
bir ekonomik güç haline geldi. Sırrı ne acaba? 


Ama bütün bu devletler bu güçlenme sürecinde hezimet- 
ler yaşamadılar mı? Yenilgiler, vahim hatalar, facialar yaşa- 
madılar mı? Elbette... Ama bağlandıkları kurucu akıl ve ye- 
niden harekete geçirdikleri enerji onları yola devam etmeye 
muktedir kıldı. Mesela Almanya'daki varlık sahibi insanlar, 
harap olmuş ülkeleri ayağa kalksın diye servetlerinin beşte bi- 
rini taksit taksit devlete verdiler. Uzun süre mesai ücreti alma- 
dan, sendikal hakları bir kenara bırakarak çalıştılar. Bugünkü 
Almanya o 1945 sonrası neslinin bu enerjisinin eseridir. 
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Medeniyetler sadece dışarıdan gelen tehdit ve işgallerle 
uğraşmazlar. Kendi içlerinde iç savaşlar yaşarlar. Roma da iç 
savaş yaptı. Osmanlı da bir iç savaş olan Fetret dönemini ya- 
şadı. İngiltere ve ABD'de de iç savaşlar oldu. Bu iç kavgalarda 
pek çok insan öldü. Sistemler, şehirler çöktü. İnanılmaz vah- 
şetler ve yıkımlar yaşandı. Ama bu kesinti, enerjiyi yok ede- 
mediği için bütün bu devletler bu sınavlardan başarıyla geçip 
parlak dönemlerine ulaştılar. 


Her büyük devlet büyük kayıplar yaşasa da yeniden sah- 
neye dönmeyi başarabilmiş devlettir. Bu, aynen büyük insan- 
lar gibidir. Tarihte büyük işler başarmış insanların hemen 
hepsinin hayatında büyük zorluk, sıkıntı ve mağlubiyetler 
olmuştur. Fakat büyük adamların sıradan olanlarından far- 
kı yere düşmelerine rağmen ayağa kalkma gücü, enerjisi ve 
isteğidir. Fâtih İstanbul kuşatmasının ilk aşamasında, Yavuz 
babasına karşı savaş açarken, Napolyon savaşı kaybettikten 
sonra hep bu hayal kırıklığını yaşadılar. Ama sebat ederek, 
enerjilerini yeniden canlandırarak tarihe geçtiler. 


İngiltere de devlet olarak böyle bir hayal kırıklığı yaşa- 
dı. 1600'lerde başladığı Kuzey Amerika'yı sömürgeleştirme 
projesinde 1776 yılında ABD'nin bağımsızlığı ilan etmesiyle 
büyük darbe yedi. Fakat bununla susup kalmadı, daha büyük 
bir donanma geliştirerek alternatif büyüme alanları buldu. 
Hindistan'a ve Pasifik'e yayılması bu olaydan sonra oldu. O 
yüzden İngiltere İmparatorluğu tarihini, ABD'nin kuruluşunu 
esas alarak “birinci” ve “ikinci” imparatorluk olarak ikiye böl- 
mek mümkündür. 


Evet, şevk kırılan bir şeydir. Enerji de öyle... Bazen “ener- 
jim yok” deriz. Fakat enerji muhafaza edilmesi gereken bir 
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şeydir. Aynen kurucu akıl, özgünlük ve sentez kabiliyeti gibi 
içimizde olan bir kuvvettir. Dışarıda olana “imkân” deriz, içi- 
mizde olana ise “kuvvet”... İçimizde kuvvet olmazsa dışımız- 
daki hiçbir imkân bizi güçlü kılamaz. İçimizde “kendimiz” 
olma amacımız yoksa dışımızdaki hiçbir terbiye, hiçbir eği- 
tim, hiçbir kişisel gelişim kitabı veya yaşam koçu bizi “kendi- 


miz” yapamaz. 


Asıl güç bir hedef koyup, o yolda çalışmak, azmetmek, ha- 
yatı yaşamak enerjisidir. Bu enerji kişilerden başlar, yayılarak 
toplumsal bir enerji haline gelir. Toplumdaki insanların bir- 
birleriyle olan ilişkileri ne kadar sıkı olursa, toplumsal enerji 
de o kadar büyük demektir. 


Mesela elektrik bir enerjidir. Dünyanın en zengin ve en 
güçlü insanı olsanız da, evinizde elektrik kesilirse pek çok işi 
yapmada en fakir insandan bile daha zayıf duruma düşebilir- 
siniz. Çünkü fakir sizin kadar elektriğe bağımlı olmayan araç- 
larla işlerini görmeye alışmıştır. Siz ise bunu bilmeyen biri 
olarak epey zahmet çekebilirsiniz. 


Enerji aynı zamanda muhafaza edilmesi, korunması gere- 
ken bir şeydir. Toplumlar kendilerini canlı tutacak bu enerjiyi 
pek çok şekilde korurlar. 


Mesela din de böyle bir enerji kaynağıdır. “Din” denince 
hemen laiklikten bahsedenlere bir örnek vereyim. Bugün ABD 
ordusu dünyanın en dindar ordularından biridir. Orduda pek 
çok papaz, haham ve imam vardır. Her askeri birlikte hatta 
uçak gemilerinde bile küçük kilise anlamına gelen “şapel”ler 
bulunur. Çünkü laik bir sistemde bile, ölmesi için maaş alan 
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askerleri sevketmek ve onlara kuvvet vermek için bir manevi 
enerjiye ihtiyaç vardır. 


Toplumsal enerjiyi güçlü tutmak için sahte dinler bile icat 
edilmiştir. Bugün ABD, dünyada belki en fazla dini grubun 
bulunduğu ülkedir. Uzaydan gelen kurtarıcı bekleyenlerden, 
elleriyle felçli hastalara dokunup onları iyileştirdiğini iddia 
edenlere, izleyicilerin ellerini televizyon ekranına koymasını 
isteyip, kendileri de kameraya ellerini koyarak onların günah- 
larını affettirdiğini söyleyenlere kadar istemediğiniz kadar 
çok şarlatan vardır. Çok büyük bir piyasadır bu... Milyarlar- 
ca dolar para toplanır. Ama bu şarlatanları bilmesine rağmen 
devlet bir şey yapmaz. Çünkü öyle veya böyle insanlara enerji 
vererek devlete hizmet etmektedirler. 


Bu dini çeşitlilik ABD için yeni bir şey değil. 1890'lar ci- 
varında ABD'de 150 din ve mezhep vardı. Bugün belki daha 
da fazla var. Fakat ABD kendisinin sadece kuru bir vatandaş- 
lık ekseninde insanları bir arada tutamayacağını, dini inancın 
ise çok kuvvetli bir disiplin ve enerji kaynağı olduğunu bildiği 
için bütün bu dinlere müsaade eder. 


Amerika'nın yerli malı dini olan Mormonluk dahil hemen 
bütün mezhepler iç savaştan sonra yaygınlaşmıştır. Kısacası, 
devletin vizyonu netleşince insanların kendini din ile ifade 
etme eğilimi de güçlenir. Bugün ABD'nin her köşesinde sadece 
kilise ve tapınaklara değil, sokaklarda, alışveriş mağazalarında 
faaliyet gösteren misyoner hıristiyan gruplara da rastlarsınız. 
Fakirlere kıyafet ve eşyayı ucuz fiyata satan Salvation Army 
gibi... Dini grupların elinde hastaneler ve okullar da vardır. 
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Batı'da “din” dendiğinde aslında bizdeki kavramdan baş- 
ka bir şeyden bahsediyoruz. İngilizce veya Fransızca'daki “re- 
ligion” kelimesi tam olarak bizdeki “din” anlamına gelmez. 
Kurumsal olan, alanı belirlenmiş bir kurum anlamına gelir. 
Oysa Müslümanlıkta dini olmayan hiçbir şey yoktur. Yemek 
yeme âdabından devlet yönetmeye, hayvanlara merhametten 
zamanı kullanmaya kadar... İmanımız yatak odası kadar so- 
kağa, denizden göklere kadar her yere, her eyleme, her kişiye 
hâkimdir. Barış, savaş, ticaret, siyaset dinin dışında değildir. 
Kısacası, “Sezar'ın hakkı Sezar'a, Tanrı'nın hakkı Tanrı'ya” 
anlayışı İslâm'da yoktur. 


Batı'daki din kavramı içine o yüzden her türlü “manevi- 
yat”, yani “mâna ile ilgili olan”, anlam üreten düşünce de gi- 
rer. Bunun için “din” deyince aklımıza illa Hıristiyanlık veya 
İslâm gibi semavi dinler gelmesin... Mesela bugün inanan 
inanmayan her Amerikalı neredeyse tapınak halini almış fit- 
ness merkezlerine giderler. Çünkü ruh ortadan kalkınca geri- 
ye bir tek beden kalmıştır. Bedenleriyle uğraşarak ömürlerini 
geçirirler. Yine de mutlu olamazlar elbette. Bu fitness merkez- 
lerinin önemli bir kısmı YMCA veya YWCA denilen hıristiyan 
gençlik örgütlerine aittir. 


Demek ki ne kadar güçlü ve zengin olursa olsun devletle- 
rin içsel enerjiye ihtiyaçları var. İnsanlar gibi devletler için de 
“kendi” olmak bir süreçtir. Ölene dek devam eder. Her bir olay, 
yaşanılan her bir durum, karşılaşılan her bir kişi bizim “kendi- 
liğimiz”i yeni bir senteze götürür. Hayatta mücadeleyi bırak- 
mış, ideali olmayan, “bana ne” veya “beni ilgilendirmez” diyen 
bir toplumun “kendi” olması ve kalması mümkün değildir. 
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Yaşam enerjimiz sentezleme enerjimizdir. Yani, sürekli 
yenilenmek ve yenilemektir. Buradan Mevlânâ hazretlerine 
söz çıkar: 


Dün, dün ile gitti cancağzım 
Bugün yeni şeyler söylemek lâzım. 


Yenilenmeyen tasfiye olur. Yenilenmeyen alamaz, dola- 
yısıyla sentez yapamaz, sentez yapamayınca da kendisi zen- 
ginleşemez, yani kendisi kalamaz. Bizde “yozlaşma” denen de 
tam budur. Yozlaşan şey, aslında enerjisini kaybetmiş şeydir. 


Bazen de enerjimiz vardır, ama onu israf ederiz. Yani 
yanlış veya boş yerlere harcarız. Mesela müzik kabiliyeti olan 
bir kişi ona eğileceğine, kabiliyetsiz olduğu bir şeye, mesela 
ticarete eğilirse elbette enerjisini boşa harcamış olur. Yine, 
siyasetçi olması mümkün olmayan birinin yıllarca parasını, 
emeğini, düşüncesini, niyetini milletvekili olmak için harca- 
ması da böyledir. 


Bu enerji israfına bir örnek daha verelim... Bugün bizde 
hâlâ Osmanlı tarzı büyük camiler yapma eğilimi var... Hele 
İstanbul gibi Osmanlı mimarisinin vitrini olan bir yerde kal- 
kıp taklit bir eser yapmak, hem özgünlük, hem sentez kabi- 
liyetinin hâlâ yeşermediğini, bir de içsel enerjimizin boşuna 
sarfedildiğini gösterir. 


“Sarf” ve “israf” kelimeleri Arapça aynı kökten gelir. Fa- 
kat “sarf” iyidir, “israf” kötüdür. “Sarf etmek” doğru yere har- 
camak, “israf etmek” yanlış yere harcamak demektir. Hedefi- 
ne ulaşmayacak, gerçekçi olmayan ve iyi yönetilemeyen her 
şey gibi enerji de israf edilir. 
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En büyük israf, çalışan, üreten, bilen, düşünen, duygusu 
olan, inanan milyonlarca insanın gücünün yanlış hedeflere, 
yanlış yöntemlerle sevkedilmesidir. Bu yüzden siyaset hem 
evrensel iyilik, hem de evrensel kötülük kaynağıdır. Siyaset 
sadece bugün için yapılırsa büyük bir israftır. Geleceği ve top- 
lumu inşa etmek için yapılan siyaset ise velayet gibidir. Yani, 
halka hizmet eden Hakk'a hizmet etmiş olur. O insanlar da 
yaptıkları nedeniyle Mevlâ'ya dost olurlar. Böylece Mevlâ'nın 
takdirine uyan ve hoşuna giden işlerle O'na yaklaşırlar. 


Büyük siyasi yapılar, yani imparatorluklar toplumsal 
enerjiyi doğru kullanarak büyümüştür. Bu konuda güzel bir 
örnek var. Fransız hikâyeci Maupassant'ın kısa hikâyelerin- 
den birinde iki eski asker, kırlara çıkar, yürürler. Bir yerde 
dinlenmek için otururlar. Uzaktan top sesleri gelmektedir. 
Fransız ordusu Alman ordusuyla savaşmaktadır. İki yaşlı 
adam kendi savaş günlerini konuşmaya başlarlar. O arada biri 
diğerine der ki: “İmparatorluklar dışarıda, cumhuriyetler içe- 
ride savaşır.” 


Bu söz, imparatorluk ve ulus devlet farkını çok güzel orta- 
ya koyar. Gerçekten de imparatorluklar sürekli yayılma eğili- 
minde ve zorunluluğunda oldukları için sınır ötesinde sürekli 
savaş halindedir. İmparatorlukların bakiyesi olan ulus devlet- 
ler ise, dışarıda savaşmamalarına rağmen genellikle iç çatış- 
ma ve kutuplaşmalara maruz kalırlar. 


Bunun belki bir sebebi ulus devletlerin demokrasi ile yö- 
netilmesi, dolayısıyla iç çekişmenin yüksek olmasıdır. Yani 
ulus devletlerde baskı daha az olduğu için farklı görüşler 
kendilerini ifade eder, dolayısıyla tek görüş hâkim olmaz di- 
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yebiliriz. Ama başka bir izah tarzı da yukarıda bahsettiğimiz 
toplumsal enerji esas alınarak yapılabilir. İmparatorluk bakışı 
toplumsal enerjiyi olumlu yönde kullanır, sürekli dışa dönük 
kurumlar ve kişiler yetiştirir. Ulus devletler ise klostrofobik 
yapılardır. Ulus devletin bakışı ise içe dönüktür. Bu yüzden 
ulus devletlerde enerji içe hapsedilir. Bu da kişilerin, toplum- 
ların, farklılıkların birbirine daha çok düşman olması sonucu- 
nu doğurur. 


Her ülkede ayrı ve farklı unsurlar vardır. Bunu sadece 
günümüze has saymak cahilliktir. Din, dil, ırk, kavim, kabile, 
coğrafi bölge, dağlı, ovalı, taşralı, şehirli, aklınıza gelebilecek 
bütün farklılıklar tarih boyunca her zaman oldu. İmparator- 
luklarda bu farklılıklar daha çeşitli ve yaygındır. Çünkü tanı- 
mı gereği imparatorluk, emri altında çok çeşitli coğrafya ve 
insan katmanlarını barındırır. 


İmparatorluğun gücü, zaten bu farklılıkların hepsini bir- 
den içerebilecek bir vizyon ortaya koyabilmesindedir. Müslü- 
man veya hıristiyan, Türk, Rum veya Arap bütün farklı kim- 
likler Osmanlı ismi altında kendilerini ifade edebildikleri gibi, 
bu ismi taşımaktan da gurur duyarlardı. 


Osmanlı da böyleydi. Osmanlı'nın kapsadığı milletleri ve 
ırkları, dilleri ve yöreleri saymaya başlasak yüzlerce isim say- 
mamız gerekir. Ulus devletin acziyeti burada da ortaya çıkar. 
Ulus devletin imparatorlukla kıyaslanmayacak kadar az sayı- 
da ırkı, birkaç dini küçük bir coğrafya içinde bile yönetme ka- 
biliyeti zayıftır. Aynı şey geçmişte Roma ve bugünkü ABD'de 
vardır. İnsanlar Romalı veya Amerikalı olduktan sonra dinle- 
ri, dillerinin farklı olması bir mahzur taşımaz. 
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Amerika'daki ırk ayrımcılığını hepimiz biliyoruz. Zencile- 
rin yaşadığı haksızlıklar hâlâ devam ediyor. Devlet yapmadı- 
ğını söylese bile, insanlar günlük hayatta siyah-beyaz ayrımını 
iliklerine kadar yaşıyorlar. Roma'da da böyleydi. Romalı olan 
sınıflar ile diğer yörelerdekiler arasında keskin bir ayrım her 
zaman vardı. Osmanlı'da ise ırk değil, din ayrımı vardı ve Ba- 
trdaki örneğin aksine bu bir zulüm kaynağı olarak kullanıl- 
mazdı. Müslüman olanların yükselme imkânları fazlaydı, ol- 
mayanlar ise kendilerine tolerans gösterilse bile üst seviyelere 
ancak müslüman olduklarında gelebilirlerdi. 


Fakat bütün bu farkları bir kenara bırakırsak, ne Ro- 
ma'da, ne Osmanlı'da, ne de günümüz ABD'sinde bu ayrımlar 
bir yıkıma yol açtı. Çünkü bu medeniyetlerde imparatorluğun 
toplumsal enerjiyi içe değil, dışa doğru kullanması kişilerin 
kendi farklılıkları üzerinden birbirlerine karşı olan önyargıla- 
rının yıkıcı olmasını engelledi. 


Ulus devletler toplumsal enerjiyi iyi kullanamazlar. Dar 
sınırlar, dar kafalar demektir. Köylü ile şehirli, araştıran ve 
düşünen ile böyle yapmayanın farkı buradan gelir. Büyük bir 
ufka, hedefe bakmayan bir toplum, ister istemez küçük fark- 
lılıklarını büyütmeye başlar. Enerji içte hapsedilince, aynen 
düdüklü tencere gibi basınç yükselir. Bu basınç tencerenin 
içinde kalırsa zarar verir. Fakat bu basınç bir şekilde dışarıya 
aktarılırsa yararlı bir enerji haline gelir. 


Büyük devlet her zaman enerjiyi dışarıya doğru boşaltır. 
Küçük devlet ise dışarıya dönük bir vizyonu olmadığı için ken- 
di içinde o enerjiyi düdüklü tencere gibi hapseder. İç sorunla- 
rıyla boğuşmaktan dışarıda büyümeye fırsat bulamaz. Vatan- 
daşları ise birbirleriyle dalaşır, birlik haline gelemezler. 
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Dışarıda savaşan bir ordu kendi içindeki farkları unutur, 
bir kenara bırakır. Bu nedenle savaş, bir vahşet olmaktan öte, 
toplumların durağanlıktan ve iç çekişmeden doğan zararlı 
enerjilerini boşalttıkları önemli bir araçtır. 


Nitekim bütün imparatorluklar dış savaşlar yüzünden de- 
šil, iç savaşlar yüzünden çökerler. Artık enerjisini dışarıya ak- 
taramayan toplumların içindeki küçük farklılıklar büyümeye 
başlar. Yan yana dışarıda devlet için savaşanlar, ülke içinde 
birbirlerine hasım olup çatışmaya başlarlar. 


Osmanlı'da da bu böyle oldu. Dışarıdaki savaşlar enerji- 
yi boşaltmaya yetmediğinde ve yenilgiler ile beraber olumsuz 
enerji yaymaya başladığında, ülke içinde ırksal ve dini nüans- 
lar farklılık, farklılıklar da ayrılıklar haline geldi. Omuz omu- 
za savaşan Türk ve Arap, Boşnak ve Arnavut, Kürt ve Acem 
birbirinden şüphe duymaya, rahatsız olmaya başladılar. Dün- 
yaya dönük bakış 1700'den itibaren içe dönünce, daha önce 
kimsenin vurgulamadığı dini, etnik, bölgesel farklılıklar bir- 
den ayrışma sebebi haline geldi. 


Bunun için büyük bir devlet olmanın ilk şartı bakışını dı- 
şarıya çevirmek, toplum için büyük bir hedef koymaktır. An- 
cak böyle olursa içteki enerji dışarıya yapıcı bir şekilde yansır. 
Osmanlı'daki “kızılelma” böyle bir hedefti. “İlâ-yi kelimetul- 
lah”, yani Allah'ın ismini yüceltmek de öyleydi. 


Benzeri bir ideal, ABD'de sürekli tekrarlanan “tepedeki 
şehir” (city upon a hill) veya “Tanrı'nın açık takdiri” (manifest 
destiny) gibi sloganlarla desteklenir. Bu inanca göre, Amerika 
Tanrı tarafından korunmaktadır. Etrafı okyanuslarla çevri- 
lidir, komşuları zayıftır. Bu yüzden Avrupa'daki İngiltere ve 
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Fransa gibi büyük devletlerin aksine, sanki Tanrı ABD'ye özel 
bir koruma sağlamıştır. O halde, ABD'nin dünyayı yönetmesi 
Tanrı'nın “açık bir takdiri”dir. 


Bugün Amerikan politikacılarının, diplomatlarının, as- 
kerlerinin, sanayicilerinin ve akademisyenlerinin çoğu han- 
gi dine mensup olursa olsun bu inanca sahiptir. Onlara göre 
ABD özel bir devlettir ve Tanrı'nın kayırdığı bir ülkedir. Hat- 
ta 19. yüzyılda bu düşünce bir din haline bile gelmiştir. Mor- 
monluk tam da bu özel ilâhi muameleye vurgu yapar. Onun 
için gerçek bir “Amerikan dini”dir. Roma'nın devlet dini olan 
paganlık gibi... 


Birçok etnik kimlikten oluşan imparatorlukların hepsinin 
sonu parçalanma ile gelir. Bu parçalanmadan sadece ülkenin 
farklı küçük ülkelere bölünmesi anlaşılmasın. Her etnik kimlik 
diğeri ile bu şekilde kavgalı hale gelince, toplumsal enerji ne- 
gatif, yani yıkıcı hale gelir. Artık bütün kimlikleri bir arada tu- 
tan o büyük inanç ve vizyon kimseyi ikna edememektedir. Bu 
durumda, her bir kimlik kendi çıkarının peşine düşer. Etnik 
kimlikler kendi kökenlerini kayırmaya başlarken, bürokrasi, 
ordu ve diğer tüm kurumlar kendi çıkarlarını ülke çıkarlarının 
üzerinde tutmaya başlarlar. O zaman da, devlet yaşasa bile ar- 
tık o eski şaşaalı ve her yere eli uzanan devlet ortadan kalkar. 


ABD'nin sonu da böyle olacaktır. Yıkılıp ortaya devletler 
çıkmayacak, fakat kendi kıtası içine hapsolmuş, türlü ekono- 
mik ve siyasi sorunlarla boğuşan, canlılığı ve dinamizmi kal- 
mamış bir devlet haline gelecektir. 


Osmanlı böyle doğal bir şekilde ölmedi, öldürüldü. Os- 
manlı güçten düşmüştü ama tasfiyesi arkadan geldi. “Bu da ne 
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demek, yıkılmakla tasfiye aynı şey değil mi zaten” diyorsanız 
biraz daha sabretmeniz gerekecek. 


Şirketleri, bankaları düşünün... İflas ettiklerinde her şey 
biter mi? Elbette hayır. Bir şirketin veya bankanın iflası de- 
mek, borçlarını ödeyemeyecek kadar az kaynağa sahip olması 
demektir. İflasını ilan eden şirket bütün borçlularına ve piya- 
saya şunu söylemiş olur: “Ben artık üretemem, para kazana- 
mam ve kazandıramam.” Ama hikâye iflas ile bitmez. Çünkü 
her bankanın ve şirketin alacaklıları ve hissedarları vardır. 
İflasın arkasından tasfiye gelir. Teker teker bütün alacaklıla- 
rına borcunu ödeme aşamasına geçilir. Ancak bazen yıllar sü- 
ren bir süreçte bütün borçlar ödendikten sonra o şirket ancak 
tasfiye olabilir, yani kapanabilir. 


Osmanlı da böyle oldu. Önce 1. Dünya Savaşı'nda İtti- 
hatçılar elinde iflasını ilan etti. Büyük mağlubiyetler yaşadı. 
Kayıpları muazzamdı. 1918 yılında Mondros Antlaşması ile 
iflası tescillendi. Ordusu dağıtıldı. Bir nevi “şirket merkezi” 
olan İstanbul'a alacaklıları, yani İngilizler ve Fransızlar geldi 
yerleşti. Onların amacı Osmanlı'nın tasfiye sürecine nezaret 
etmekti. Nitekim İngiliz askerleri başkent İstanbul'dan ancak 
TBMM'nin bir nevi Osmanlı tasfiye belgesi olan Lozan Ant- 
laşması'nın kabulünden sonra, yani 2 Ekim 1923'ten sonra 
ayrıldılar. Sahildeki kalabalık bir grup da onları alkışlayarak 
uğurladı. Cumhuriyet onların İstanbul'u terketmelerinden sa- 
dece yirmi yedi gün sonra ilan edildi... İngiltere de Lozan Ant- 
laşması'nı biz cumhuriyeti ilan ettikten altı ay sonra onayladı. 
Niye bu kadar beklediler acaba? 
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Hatırlayalım.... Mütareke döneminde Osmanlı'nın, bütün 
müslümanların hilafet merkezi olan İstanbul beş yıl boyunca 
işgal altında kaldı. Ama İngilizler'e kimse silah atmadı, İngi- 
lizler de kimseye atmadılar. Yunanlılar ile savaşan Kuvâ-yi 
Milliye ile İngilizler'in hiçbir çatışması yoktur. Evet, biz İs- 
tiklal Savaşı'nda dünya gücü olan ve işgalin patronu olan İn- 
gilizler'le hiç savaşmadık. Zaten Fransızlar ve İtalyanlar ile 
savaşanlar da Kuvvacılar değil, yerel halktı. İngilizler'e karşı 


düzenli orduyla hiç savaşmadık. 


İngiltere ve Fransa Osmanlı'nın başkenti İstanbul'u 1918'de işgal 
ettiler. Beş sene kaldılar. Kimseye tek bir kurşun atmadan terkedip 
gittiler. İlginç... 


Osmanlı'nın gerçek tasfiyesi Lozan ile oldu. Fakat Lozan 
Türkiye'yi bölmesine, küçük bir devlet olarak tanımlamasına 
ve Osmanlı bakiyesi olan toprakları İngiliz ve Fransız sömür- 
gesi haline getirmesine rağmen Osmanlı tam olarak tasfiye 
edilememişti. Lozan'dan önce genç Cumhuriyet, önce salta- 
natı kaldırarak Batılılar'ın istediği gibi bir devlet olma yolun- 
da ilk adımı atmıştı. Fakat nihai adım hilafetin kaldırılması 
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oldu. Böylece yeni devlet Osmanlı bakiyesi topraklardan da, 
dünyadaki bütün müslümanların üzerinde doğal bir siyasi güç 
demek olan halifelikten de feragat ediyordu. Kendinizi o dö- 
nemin süper gücü İngilizler'in yerine koyun, Türkiye'nin bu 
feragatinden ne kadar memnuniyet duyardınız, değil mi? 


Son halife Abdülmecid. Osmanlı'nın son zamanındaki dirayetsiz 
idarecilerinden biriydi. 


Fakat Osmanlı'nın tasfiyesi Lozan'da kesilen racona rağ- 
men hâlâ devam ediyor. Çünkü Osmanlı siyasi olarak tarihe 
gömülse de, tarihi ve kültürel varlığı hâlâ her yerde kendini 
gösteriyor. Çarpıcı bir örnek: Bosna'da müslümanlar Sırplar 
tarafından katledilirken, yalandan da olsa kendi aralarında, 
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“Türk savaş uçakları bugün imdadımıza yetişecek. Sırplar'ı 
bombalayacaklar” şayiası ile morallerini sağlam tutmaya çalışı- 
yorlardı. Bugün Ortadoğu'da ve İslâm dünyasında “kendine ge- 
len” Türkiye'ye karşı halkların gösterdiği inanılmaz teveccühün 
de sebebi bu tasfiyenin gönüllerde yapılamadığını gösteriyor. 


Bunun tersi de söz konusu... Bizim boş verdiğimiz kendi 
tarihimizi hâlâ düşmanlıkla ananlar var... Mesela Bulgaris- 
tan'daki ırkçı Ataka Partisi lideri Siderov, 2006'da yaptığı bir 
mitingde şunları söylemiş: “Bulgaristan daha özgürleşmedi. 
Hâlâ Türk idaresi altındadır.” Ne garip, oysa Bulgaristan Os- 
manlı'dan ayrılalı 150 yıl oldu. Bu laf da nereden çıktı şim- 
di? Aynı Siderov, “Kırcali” şehrinin isminin de Osmanlı gazisi 
Kırca Ali'den geldiğini söyleyip değiştirilmesini istemiş. Onun 
teklif ettiği isim “Delovgrad”. Yani şehri Osmanlılar'dan alan 
generalin ismi.... Aynı lider ülkenin en büyük zirvesi olan Mu- 
salla (yani namaz kılınan yer) zirvesinin adının da yine Os- 
manlı'dan geldiğini söyleyip “Rilalı Saint John” zirvesi olma- 
sını teklif etmiş. 


Bosna'ya gelelim... Büyük müslüman katliamını yöneten 
general Ratko Miladiç Lahey'de Uluslararası Mahkeme'deki 
yargılanması sırasında bir gizli tanığın söylediklerine çıldır- 
mış. Ona “Turçin” ve “Poturçi” diye hakaret etmiş. Bunlar 
“Türk” ve “Türkleşmiş Sırp” anlamına geliyor. Zaten Yugos- 
lavya 1968 yılına kadar Boşnaklar'ı ayrı bir kimlik olarak bile 
tanımadı, müslüman oldukları ve Osmanlı'yı yaşattıkları için... 
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1939'da vefat eden Boşnak Müslümanlar Birliği başkanı Mehmed 
Spaho (yani Sipahi). Osmanlı'nın yıkılmasından sonra da Boşnaklar 
fes giymeye devam etti. 


Düşünün... Osmanlı, Bosna'yı tâ 1868'de Avusturya'ya 
teslim etti. Osmanlı'nın topyekün yıkımı ise 1923'te oldu. 
Bunlar 2013'te söyleniyor. Duyan hâlâ Osmanlı canlı zanne- 
der. Fakat demek ki bizim kafamızda olmasa da, bizim baki- 
yemiz olan topraklarda Osmanlı hâlâ yaşıyor. Bizim yaşatma- 
dığımız, hatta düşmanı olduğumuz Osmanlı hâlâ canlı... En 
azından düşmanlarımızın zihninde. Düşmanlarımız kadar 
olamadık demek ki! 


Sırplar ve Hırvatlar'ın iç savaşta Boşnaklar'ı katletmesine 
İngilizler, Fransızlar, Amerikalılar ve Batılılar bunun için göz 
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yumdular. Boşnaklar iyice kırılınca Amerika güya müdahale 
etti. Bugün Suriye ve Irak'ta olan taktiktir bu... Sonra Dayton 
Antlaşması'yla kurulan Bosna-Hersek'i müslümanların tek 
başına yönetmesine müsaade etmediler. Sonuçta hâlâ yaşa- 
nan bir yönetim krizi ortaya çıktı. Düşünün Boşnaklar kendi 
ülkelerini idare edemiyorlar. Amaç buydu zaten. Avrupa'nın 
ortasında bir müslüman Osmanlı bakiyesi istenmezdi. 


Mostar Köprüsü... Sırplar ve Hırvatlar, sadece bir Osmanlı sembolü 
olduğu için bombaladılar. 


MN ~ à 
Kâbe'nin arkasında görünen Ecyad Kalesi... Yıkıldı, yerine bir otel 
yapıldı... 
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Sırplar ve Hırvatlar, iç savaşta Boşnaklar'ı ırklarından 
dolayı değil, müslüman oldukları için katlettiler. Mostar Köp- 
rüsü hem Sırp hem de Hırvatlar tarafından vurularak yıkıldı. 
Çünkü Osmanlı'nın sembolüydü. Bu köprüyü Türkiye tamir 
etti ama açılışı ne hikmetse İngiliz Prens Charles yaptı. 


Hadi Sırp ve Hırvat'ın Osmanlı düşmanlığını anlayabili- 
riz. Peki Türkçülük yapan Cumhuriyet'in tek parti döneminin 
kendi mirasını yok etmesine ne denir? İstanbul'u, bütün ta- 
rihi şehirleri tanınmayacak hale getiren bu marazi, hastalıklı 
anlayışın kökü nedir? Sonra da kalkıp bizim mirasımızı yok 
ediyor diye Sırplar'ı, Suudi Arabistan'ı kınamak nasıl olabilir? 
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Bir caminin satılmasıyla ilgili Bakanlar Kurulu kararı. 
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Tek parti döneminin yıkımına Menderes'in katkısı... İstanbul'daki 
Vatan caddesi yüzlerce tarihi eser dümdüz edilerek açıldı. 


Başka bir örnek... 2013'te Avusturya'da profesyonel ordu 
kurulması için referandum yapıldı. Halkoylamasında halkın 
% 60'ı zorunlu askerliğin devamı yönünde oy kullandı. Fakat 
zorunlu askerliğe karşı çıkan ve profesyonel orduya geçişi sa- 
vunan Viyana Belediye Başkanı Michael Haeupl'ün söylediği 
ilginç: “Artık Viyana kapılarına dayanan Türk veya Rus ordu- 
ları yok. O yüzden zorunlu askerliğe ne gerek var?” Viyana ku- 
şatmasını 400 sene sonra bambaşka bir konuda hatırlayan bir 
Avusturyalı var ama bir Türk yok! 


Bunlara şaşıp kızıyoruz. “Türk dostu” gibi “Türk düşma- 
nı” da sık kullanıp, anlamını tutturamadığımız bir şey... “Türk 
düşmanı” eğer “Osmanlı düşmanı” demekse, herhalde bizden 
daha büyük Osmanlı düşmanı bulunmaz. Çünkü Osmanlı'ya 
düşmanından önce torunu hakaret ediyor, tarihini öğretmi- 
yor, öğrenmiyor, dilini yok ediyor, binalarını, şehirlerini yakıp 
yıkıyor... Böyle düşman nerede var? 


Bir kere şunu bilelim: Avrupa için “Türk” demek, “müs- 
lüman” demektir. Nitekim 1649'da yapılan İngilizce Kur'an 
tercümesinin kapağında şu yazar: “Fransızca tercümesinden 
Türkler'in özelliklerini incelemek isteyenler için İngilizce'ye 
aktarılmıştır.” Burada “Türkler” diye kastedilen başta Osman- 
lılar olmak üzere bütün müslümanlardır. 
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LONDON Printed, Znno Dom. 
1649., 


İngilizce ilk Kur'an tercümesi. 1649'da “Türkler'in kutsal kitabı” diye 
yayımlanmış. 


Aynı şekilde Kur'an'ın Almanca'ya yapılan çevirilerinin 
başlıklarında da hep “Türkler'in kutsal kitabı” ibaresi vardır. 
1616 yılında Salomon Schweigger tarafından Almanca'ya yapı- 
lan ilk tam metin tercümenin başlığı “Alcoranus Mahometicus 
das ist: Der Türcken Alcoran”dır. 1772 yılında Kur'an'ı ilk defa 
Arapça aslından Almanca'ya çeviren M. D. F. Megerlein de ter- 
cümesinin başlığını “Die Türkische Bibel” olarak koymuştur. 
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MEK E 


© A Summary of the Religion of 
ThbeTurks. 


703 He Turks believe one fole God, in öne 
) € {ole Perfon, Creator of heaven and 
Yek carth, the tewarder of the good,and 

Z 69) punifher ofthe wicked;who bath cre- 

0V atcd Paradife forthe recompenfe of 

> ofthe righteous, and Hell for the laft 
punifhmene of crimes. They believe that Mahomet 
wasa very great Prophet, whom God fent into he 
world to teach men the way of falvation, and call 
ıhemfelves Mufulmans, that is to fay, recommen- 
ded to God, or faved. 3 
“They believe the Decalogue of Mofes, and are ob- 
liged to obferve it, they celebrare Friday as the 
Chriftians Sunday, that day they affemble in 
Temples at noon, to pray. 

They are obliged to pray five timesa day, v7. in 
the morning, at noon, at rhe evening, when the Sun 
fetteth, and an hour within night. 

They faft the moncth, or moon, which they cali 
Ramazan; during this'moneth, they neither drink nor 
cat all the day, until the Sun be fet, but in the night 
drink and cat, according to thcir appetites, feh and 
fifh, excepırhe fief of (wine, and wine, that is ar all 
times forbidden them after this faftehey have ehe 

—feaft of grear Biran, as rhe Chriftians Enfter e 

DES s ni. 


İngilizce Kur'an tercümesinin başlangıcındaki giriş kısmı. “Türkler'in 
Dininin Özeti” başlığı taşıyor. 


Lozan Antlaşması'ndan sonra da Yunanistan'daki Türk- 
ler ve Anadolu'daki Rumlar takas edilirken Atatürk ilginç bir 
şey yaptı. Sayıları 19.000'i bulan hıristiyan Karamanlılar”ı 
Türk olarak kabul etmedi. Dolayısıyla onları Rum kabul edip 
Yunanistan'a gönderdi. Halbuki bu grup, Konya ve civarında 
yaşayan Türkler'di. Ortodokstular ve Yunan harflerini kul- 
lanarak Türkçe yazıyorlardı, Türkçe konuşuyorlardı. Bu dile 
Karamanlıca deniyordu. Büyük kısmı Yunanca konuşmayı 
bilmiyorlardı. Belli ki Atatürk de müslüman olmayan Türk'ü 
Türk olarak kabul etmiyordu. 
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Kayseri'deki bir Rum evinin girişinde yer alan bu yazı Yunan 
harfleriyle yazılmış ama Tükçe okunuyor. En tepede Yunan 
alfabesiyle “mâşallah” yazıyor. 


Bir şeyin daha farkına varalım. Bizde kendi dinimize, dili- 
mize, Osmanlı geleneğine, tarihine, yazısına, kurumlarına kar- 
şı yapılanların aynısı bütün Osmanlı bakiyesi ülkelerde aynı za- 
manda yapıldı. Türkiye'de ne yapıldı? Camiler yıkıldı veya baş- 
ka mekânlara dönüştürüldü, din eğitimi yasaklandı, dergâhlar 
kapatıldı, dildeki Türkçe kelimeler tasfiye edildi... İşte bunların 
aynıları Osmanlı bakiyesi olan Ortadoğu ve Balkan ülkelerinde 
de aynı gerekçe ve argümanlar kullanılarak yapıldı. 


Demek ki Osmanlı'nın hayattan ve zihinlerden tasfiyesi 
sadece bize mahsus değil. Bizdeki tasfiye aslında küresel bir 
tasfiye hareketinin parçası. Peki bu işin patronu kim? Elbet- 
te Osmanlı'yı 200 yıl uğraşıp sonunda süründürerek öldüren, 
1947'ye kadar dünyanın süper gücü olan İngiltere... 
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Şimdi bugüne bakalım... ABD ile ilgili şunu söyleyebili- 
riz: ABD bu yüzyıl içinde çökecek, ama tasfiyesi uzun sürecek. 
Bugünkü İngiltere'ye bakarsak ABD'nin geleceğini anlamak 
kolaylaşır. İngiliz İmparatorluğu tarihin gördüğü en zalim, 
yalancı ve kumpasçı bir devlet olarak 1800'lerin sonunda 
dünyanın en büyük devleti halindeydi. Ama elli sene sonra, 
yani 2. Dünya Savaşı sonrası artık kendi içine kapanmış, eski 
sömürgelerinden gelen kaynaklarla ayakta durmaya çalışan 
ikinci sınıf bir devlet haline geldi. O tarihten, yani 1947'den 
beridir ABD'nin taşeronluğunu yaparak geçinmeye çalışıyor. 
Sayısız ekonomik kriz yaşadı. 1970'lerde başlayan krizi, dö- 
nem dönem canlanarak devam ediyor. Bugün İngiliz hastalar 
kendi hastanelerinde tedavi olmak yerine başka ülkelere, bu 
arada Türkiye'ye de geliyorlar. Nereden nereye! 


Fakat İngilizler'in bizlerden farkları şu: Onlar gelenekle- 
rini inkâr etmiyorlar, aksine sahip çıkıyorlar. Kraliçelerinden 
tutun, asırlık davalarına kadar bu böyle... Eğer bir İngiliz aka- 
demisyen, bürokrat veya akademisyenle karşılaşırsanız han- 
gi fikirden olursa olsun size müthiş bir kibir ve milliyetçilik 
ile yaklaştığını görürsünüz. Bu insanlar bile tarihin kıymetini 
bizden daha iyi biliyorlar. 


Uzun lafın kısası, Türkiye kendine gelerek, kendisi ola- 
rak çalışmalı. Toplumumuzun dinamizmini, soyut ve somut 
gücünü, toplumsal enerjiyi harekete geçirerek yeni bir mede- 
niyet inşasına girişmeli. 
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Güçsüzlerin amacı güç kazanmaktır. Bu, devletler kadar 
insanlar için de geçerlidir. Memur şef olmak ister, işçi patron 
olmak... Sanatçı meşhur, asistan profesör, profesör de rektör 
olmak ister... İlçe başkanlığında siyaset yapan kişi milletveki- 
li, bakan hatta başbakan olmak ister. Parası az olan zenginlik, 
hasta olan sağlık ister. 


Bunların hepsi güçtür. Mahrum olan güç ister. Ama ba- 
zen mahrumiyet olmasa da kendini göreceli olarak mahrum 
gören kişi güç talebinde bulunur. Kısacası güç, ister makam, 
ister statü, ister para, isterse sağlık olsun her şekliyle talep 
edilen bir unsurdur. 


İnsanlar genellikle güç denince somut şeyleri anlarlar. 
Para pul, makam, silah, asker sayısı gibi... Oysa insanların bir 
de elle tutulmayan, gözle görülmeyen güçleri vardır: itibar, 
cesaret, tarih, hürmet, korku, karizma gibi... Bunlar soyut güç 
unsurlarıdır ve çoğu kez somut güçten daha etkilidir. 


Devletler söz konusu olduğunda da aynı iki tür güç ile 
karşılaşırız: Somut güç (nüfus, silah, üretim, ticaret vb.) ve 
soyut güç (tarih, kültür, eğitim vb.). 


Somut güç unsurlarından nüfusu ele alalım. Bizde öteden 
beri yapılan propagandanın etkisiyle kimse nüfusu bir güç ola- 


291 


MEDENİYET AKLI 


rak görmez, aksine zaaf olarak görür. Oysa nüfus bir devlet için 
en önemli avantajlardan biridir. Bizde özellikle 1991 yılından, 
yani Demirel-İnönü koalisyonundan itibaren birbirine paralel 
çok önemli ve kritik politikalar uygulanmaya başladı. Cemev- 
lerinin devlet desteğiyle açılması, bu şekilde Aleviliğin ayrı bir 
din olarak organize edilmesi, sermaye sınıfına yapılan hortum- 
lar, yabancı sermayeyle sıkılaşan ilişkiler, laik-dinci gerilimin 
kurgulanması, fâili meçhul cinayetler, ayrılıkçı terör vb... 


Aynı dönemde Kürtçülük ve Türkçülük gibi iki zıt kavram 
ve hareket de aynı mihraklarca sahneye konuldu. Sabetay- 
cılar, İllüminatiler, masonlar, Kürtler, Türkler, beyaz Türk- 
ler konularında onlarca kitap yayımlanmaya başlandı. Oysa 
mesela dönmeler konusunda daha 1940'lardan beri yazılan 
ve muhafazakâr çevrelerde okunan kitaplar vardı. Fakat yeni 
dönemde bu söylemler Türk toplumunu kutuplaştırmak için 
kullanıldı. Özellikle 1999'da Osmanlı'nın 600. kuruluş yılın- 
dan sonra tarihe karşı uyanan merak yanlış kanallara sevke- 
dilerek bilinç yerine bilinçsizlik teşvik edildi. 


Bu dönemde başka önemli bir şey daha oldu. Nüfus hızı- 
mızı azaltmaya yönelik yabancı destekli projeler hızla çoğal- 
dı. Nüfusumuzu azaltmak gerektiği hep fakirlik edebiyatıyla 
anlatıldı. “Çok çocuğa bakamayız”, “kalabalık bir ülke fakir 
kalır” gibi argümanlar neredeyse herkesin diline pelesenk 
oldu. Sendikalardan tutun devlet kurumlarına, ordudan tutun 
Diyanet'e kadar hepsi “nüfus planlaması yapalım” diye çaba 
gösterdiler. 


Bizdeki nüfus planlaması atağına hemen her Batılı ülke 
destek verdi. Mesela ABD, 1986 yılından sonra Türkiye'ye ver- 
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mekte olduğu ekonomik yardımı kesmişti. Hiçbir kalkınma 
alanına yardım yapmıyordu. Sadece bir alandaki yardımlarını 
sürdürdü: nüfus planlaması. Acaba neden? ABD bizim fakir- 
leşmemizi istemediği, bizi bizden fazla düşündüğü için mi? 


Ülkemizin en büyük nüfus planlaması vakfının başkanı 
bana 1990'ların ortalarında itiraf etmişti. Vakfın bütün gider- 
leri, hatta çalışanların maaşları bile ABD'deki bir nüfus plan- 
laması vakfından ödeniyordu. Amerika bu işi o kadar ciddiye 
alıyordu yani. Bizimkiler de bunu gururla söylüyorlardı. 


Ülkemizdeki nüfus planlaması projelerine İsveç'ten tutun 
Almanya'ya, ABD'den Fransa'ya kadar Batılı ülkeler oluk oluk 
paralar aktardılar... Bir ara Batılı ülkelerin verdiği paralarla 
o kadar bedava prezervatif dağıtıldı ki çocuklar onları balon 
yapıp sokakta oynuyorlardı! Bu propaganda çok etkili oldu. 
Öyle ki kendisi on çocuk sahibi olan ninelerimiz bile, “Aman 
iki çocuktan fazla yapmayın” diye gelinlerine, oğullarına bas- 
kıda bulunmaya bile başladılar. 


Nüfus hızımız bu faaliyetlerle o kadar sert düştü ki, şu 
anda genç bir nüfustan hızla yaşlı bir nüfusa doğru gidiyoruz. 
1990'da yıllık nüfus artış hızımız © 2,29 iken 2013'te % 1,37'ye 
düştü. 2050 yılına geldiğimizde, Avrupa'nın bugünkü hali gibi 
emeklilerden, iş yapamazlardan, tüketenlerden oluşan bir 
millet olacağız. Birileri büyük bir başarı sağladı demek ki! 


Peki Batı neden bizim nüfusumuzun azalmasını ister? 
Çünkü nüfus çok önemli bir somut güçtür. Büyüme ve güç- 
lenme potansiyeli olan ülkelerde genç nüfus, eldeki sermayeyi 
kullanan en önemli unsurdur. Yani, yaşlanmakta olan bir Av- 
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rupa'ya göre çok genç ve dolayısıyla dinamik olan bir Türkiye 
tehdittir. 


2002'de dünyada ortalama nüfus yaşı ülkelere göre şöyleydi: 


Sarı renkler en genç, turuncu renkler orta, pembe renk- 
ler ise en yaşlı toplumlar demek... Bu haritaya bakınca ne gö- 
rüyorsunuz? Afrika, Türkiye, Ortadoğu, Hindistan ve Latin 
Amerika genç, Rusya ve Çin orta, Avrupa ülkeleri ise yaşlı. 


Bu haritaya bakıp biraz düşünelim. Nüfusu genç olan yer- 
lerde ne olur? Bu kadar gence eğitim, iş, maaş vermek zor- 
dur. Okumuş olanı da olmayanı da işsiz kalır. İşsiz kalanlar 
ne yapar peki? İş olan, daha da önemlisi genç nüfusu az olan, 
kol kuvvetine, cevval zihinlere ihtiyacı olan yerlere göçerler. 
İstediğiniz kadar sınırlarınıza tel örgüler, duvarlar çekin, o 
gençler o sınırları aşarlar ve şehirlerinizi işgal ederler. Avrupa 
bu gelecekle yüzleşecektir. Aynen bizim Almancılar'ın yaptığı 
gibi. Önce tuvalet temizlerler, ama ikinci nesilde meslek sahi- 
bi olurlar, iş yeri açarlar. Yaşlı nüfusunuzun evinden çıkama- 
dığı bir yerde sokakların hâkimi onlar olurlar. Avrupa'nın bil- 
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diği ve korktuğu, ama yabancı düşmanlığı yüzünden bir türlü 
kabule yanaşmadığı gerçek işte budur. 


Dünya nüfusunun bir de 2050 yılındaki durumuna bakalım... 


Görüyorsunuz, durum daha da vahim hale gelmiş. Avru- 
pa 2050 yılında artık bitmiş bir durumda. Tamamen yaşlılar- 
dan oluşan bir kıta neredeyse... Fakat bizim durumumuz da 
epey kötü. Türkiye artık dinamizmini kaybetmiş. Dünyadaki 
genç nüfus sadece Afrika'da yoğunlaşmış durumda... 


Demek ki 2050 yılına kadar artık yaşlılar toplumu olan 
Avrupa'ya, ama aynı zamanda ihtiyarlamış Rusya'ya ve Tür- 
kiye'ye büyük bir Afrikalı göçü olacak. Tarihte olduğu gibi aç 
yerden zengin yerlere, genç yerden yaşlı yerlere, geleceği ol- 
mayan yerden gelecek vaat eden yerlere bütün riskleri göze 
alıp göçecek. 


Tarihteki hareketler her zaman fakir, kalabalık ve genç 
toplumlardan zengin, nüfusu az ve yaşlı toplumlara doğru ol- 
muştur. Bu Roma'da da böyleydi, Orta Asya'dan batıya doğru 
yapılan büyük göçlerde de, Avrupa içindeki göçlerde de... 


255 


MEDENİYET AKLI 


Çin meşhur iki çocuk politikasıyla bu acı sonuca gittiğini 
görünce hızla bir değişim içine girdi. Çin'de geçen yıllarda çı- 
kan bir kanuna göre çocuklar anne babalarını ziyaret etmek 
zorundalar, yoksa para veya hapis cezasına çarptırılacaklar. 


Bir parantez açıp Almanya ve Avrupa'daki göçmenlerimi- 
ze bakalım. Sadece Almanya'da 4 milyon kişi olan bu büyük 
nüfusu Türkiye Devleti maalesef bir güç unsuru olarak asla 
kullanmadı. Alman Devleti her türlü yabancı düşmanlığı ile 
Türkler'i köle gibi bir köşeye sıkıştırdı. Türkler'i yakarak, 
öldürerek ve suçu da her zamanki gibi Neo Naziler'e atarak 
kendi operasyonlarını örttü. Türk Devleti ise bu çok genç, ha- 
reketli ve bir günde bütün Almanya'yı bloke edebilecek dina- 
mik gücü kullanmak bir yana, onlara sırtını döndü. Konso- 
losluklarda kendi vatandaşına kötü muamelelerde bulundu. 
Başka bir devlet olsa bu gücü kritik zamanlarda mükemmelen 
kullanırdı. Aksine devletimiz, Alman Devleti'nin bu gücü din- 
dar, ülkücü, Alevi şeklinde bölmesine destek bile verdi. Bugün 
Almanya Devleti, her sene yaklaşık 10.000 Türk çocuğunu ai- 
lesinden bir bahaneyle alıp, hepsi hıristiyan olan koruyucu 
ailelere vererek kendi devşirme sistemini bizim çocuklarımız 
üzerinden kurmuş durumda... Nüfusun yaşlanmasına bu gibi 
sahtekârca çareler üretiyor. 


“Üç çocuk” söyleminin nedenini şimdi anladınız mı? Çün- 
kü kırk beş yıl içinde sahip olacağımız tablo bu... Onu engelle- 
menin tek çaresi daha çok çocuk ki geleceğimiz de genç kalsın. 


Peki bu hedef işe yarar mı? Sanmıyorum. Zira çocuk sa- 
yısını çok tutmak bir geçim değil, bir zihniyet sorunudur. Ki- 
şiler fakirken daha çok çocuğa sahip olurlar. Bu dünyanın her 
yanında, her zaman böyledir. Bunun bir nedeni, elbette çocuk 
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sevgisidir. Ama asıl neden, çocukların aile geçimine yardım 
etmesidir. Fakir ülkelerde tarım ana geçim kaynağıdır. Çiftçi 
aileler kol kuvvetine ihtiyaç duyarlar. Bu yüzden çok çocuk, 
bedava ve büyük emek gücü demektir. 


Çok çocuk sahibi olmak aynı zamanda bir dünya görü- 
şü meselesidir. Öyle olmasa, kişiler zenginleştikçe daha çok 
çocuk sahibi olurdu. İşin aslı öyle değil. Zenginleşen, refahı 
artan bireyler de, toplumlar da daha az çocuk sahibi olurlar. 


Benim çocukluğumda, yani 1970'lerde her aile çok çocuk- 
luydu. Çoğu ailelerin en az beş çocuğu vardı. Bütün bu aile- 
ler geçim sıkıntısı çeken, yoksul ailelerdi. Şimdi Türkiye'de 
ortalama gelirimiz daha yüksek. Buna rağmen üçün üstünde 
çocuğu olan daha az kişi var. Üç çocuktan daha az olan aile 
sayısı ise çok çok fazla. Peki, neden gelir artarken çocuk sayısı 
azalıyor? Çünkü kişiler fakirken daha çok risk alırlar. Karnı 
aç olan, çalışmasından başka bir garantisi olmayan insan çok 
çocuğu bir yük değil, bir nimet olarak görür. Kişiler gelirleri 
arttığında daha garantici olurlar. Tasarruf ve geçim kaygıları 
çoğalır. Aslında bencilleşmeye doğru seyrederler. Yani kişi ne 
kadar çok şeye sahip olursa, maddi varlığını o kadar yetersiz 
görür. Kanaatsiz olur. Bir dostum bunu harika bir cümleyle 
özetlemişti: “dünyada en muhtaç insanlar zenginlerdir.” Çok 
doğrudur. Bir fakir bir ekmekle doyar, bir zengini ise dünya- 
yı verseniz doyuramazsınız. Kişi zenginleştikçe “tatmin” ve 
“kanaat” limiti sürekli yükselir. Bir parça ekmeğin içine biraz 
peynir bulsa mutlu olacak, on çocuğuyla sofraya oturduğunda 
ortaya bir çorba tenceresi koyan fakir anne babanın mutlulu- 
ğu asla yakalanamaz. 
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Zengin hep daha çok ister. Zenginleştikçe insanlar çocuğu 
bir sıkıntı olarak görmeye başlar. Ona göre çocuk da, aynen 
arabası veya iş yeri gibi “bir masraf kapısı” haline gelir. He- 
sap kitap yapar, ne kadar aylık geliri olduğunu, çocuk doğarsa 
hangi ek maliyetlerin olacağını hesaplar. Bir de çocuk anne- 
nin ve babanın hayat tarzını değiştirmesine yol açar. Artık is- 
tediği gibi gezemezler, alışveriş yapamazlar... O zaman anne 
olacak kadın da daha az çocuk ister. Zaten zengin kanaatsiz 
olduğu kadar bencil de olur. Çocuk ebeveynin “sosyal hayatı” - 
nı sekteye uğratacaktır. “Az olsun kaliteli olsun” diye bir yalan 
uydurur, ona da kendini inandırır. Az çocuk demek güya iyi 
eğitim alan, özel okullarda okutulan, rahat yiyen içen çocuk- 
tur. Peki ya o çocukların ruhu? Peki ya çok kardeşli olmanın o 
harika duygusu? Çocuk bunlardan hep “konfor” düşüncesiy- 
le mahrum edilir. Çok kardeşi olmayan çocuk da bencil olur. 
Hep istemeyi bilir, sorumluluk ve paylaşmak nedir bilmez. 
Maalesef şu andaki gençlerin önemli bir kısmı bu karakter- 
de... Batı'dakilerden hiçbir farkları yok. Dindar olanlar da as- 
lında kapitalist dinin bitmek bilmeyen hırsına sahip. Kanaat 
yok olmuş durumda... 


Zenginlik arttıkça bir yandan da insanlarda sabır kavramı 
tükenir. Yerini “rahat yaşamaya” terkeder. Bunun sonucu bir 
sabır işi olan evlilikler de azalır. Boşanma oranları da hep artar. 
Nikâhsız yaşayanların sayısı patlar. Çünkü geliri artan ve mo- 
dernleşen hiç kimse risk almak, sabretmek, çile çekmek, paylaş- 
mak istemez. Kısacası, refahını artırdığınız bir toplumun ahlâ- 
kını, dünya görüşünü, insan sevgisini, diğergamlığını, fedakâr- 
lığını artıramazsınız. Ne üç çocuk hedefi kalır ne de çocuk... 


Batı'da bencilliğin ve cinnetin tavana vurmasına çok az 
kaldı. Bu durumda gelecekte dinamik, genç, sorumlu, risk 
alan, nüfusu çok, ahlâklı ve bilinçli toplumlar kesinlikle dün- 


258 


GÜCÜN ANLAMI 


yaya hâkim olacaktır. Osmanlı da kendi döneminde böyle bir 
insan profili çizdiği için gücü elde etti. İyi kavga ettiği veya çok 
parası olduğu için değil. 


Bir işadamını düşünün. Sadece kendi şehrinde ticaret ya- 
pıyor olsun. Bir de başka bir iş adamını düşünün. O iş adamı 
ise sadece kendi şehrinde değil, komşu şehirlerde de mal sa- 
tıyor. Bir diğeri ise ülke dışına bile mal satabiliyor. Bunlardan 
en güçlü olanı kimdir? Elbette sonuncusudur. Yani ne kadar 
çok yer ile temasınız varsa o kadar imkânınız, yani güç kana- 
lınız var demektir. Nitekim büyüyen şirketleri açtıkları şube 
sayıları ile ölçerler. 


Devletler de böyledir. Bir devletin dünyanın pek çok ye- 
riyle ilişkisi, o devletin o yerlerde etki sahibi olduğunu ve ola- 
cağını gösterir. Bu gücü anlamanın güzel bir yolu ülkelerin 
milli havayolu şirketlerinin uçtuğu yurt dışı nokta sayısıdır. 


Aşağıda Türk Hava Yolları'nın 2012 yılındaki uçuş nokta- 
ları gösteriliyor. 


Siz de görüyorsunuz ki THY'nin pek çok kıta, ülke ve 
şehre uçuşu var. Dünyada 250 noktaya uçuyor. Bu hatlar sırf 
Türk bayrağı oralarda dalgalansın diye açılmaz. Çünkü THY 
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bir şirkettir, kâr etmediği yere uçmaz. Yani talep olmasa THY 
bir yabancı ülke veya şehre düzenli uçuş gerçekleştiremez. 


Peki mesela THY'nin İstanbul-Johannesburg seferini ya- 
pan uçağa binenler kimlerdir? Bu profil bize aynı zamanda 
Türkiye ile Güney Afrika arasındaki güç ve etki kanallarının 
türlerini de gösterecektir. Yolcular arasında turistler vardır. 
Bunun yanı sıra devlet görevlileri vardır. Diplomatlar, öğren- 
ciler, öğretmenler, akademisyenler, sanatçılar, sporcular, iş 
adamları, gönüllü örgüt üyeleri... Bütün bu meslekler Türki- 
ye'nin Güney Afrika ile gelişen güç alanlarını işaret eder. 


Demek ki Türkiye'nin milli havayolunun 250 noktaya 
uçması demek, 250 şehir ve o şehirlerin bulunduğu ülkelerle 
bütün bu alanlarda ilişki kurulması demektir. Diğer bir deyiş- 
le diplomatik, turistik, kültürel, spor, sanatsal ilişkiler kurul- 
ması demektir. Yani o nokta ile bir etki veya güç etkileşimine 
girmek demektir. 


Bir mukayese için İngiliz havayollarının dünyaya uçtuğu 
noktalara da bakalım: 


Belli ki Türkiye, İngiliz devletletinden daha az sayıda yerle 
temas ediyor. Yani onlara göre güç kanalları daha az. 
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Bir de İran'ın resmi havayoluna bakalım. İran Air dünya- 
da bakın nerelere uçuyor: 


Demek ki İran bize göre dünyayla ilişkisi daha zayıf bir 
devlettir. İranlı tüccar da, sanatçı da, akademisyen de, turist 
de daha az yerle temas halindedir. Yani İran'ın güç kanalları 
bizden çok daha az sayıdadır. Böyle bir devlet kendi komşu- 
larıyla ne kadar güç ilişkisi içinde olursa olsun, nükleer güce 
de sahip olsa dünya çapında bir güç olamaz. Zaten içe kapa- 
nık ideolojisiyle ve şahlık döneminden beri aynen devam eden 
ırkçı ve mezhepçi yaklaşımıyla dünyaya açılması ve dünyanın 
da İran'la temas kurmaya can atması mümkün değildir. 


İnsanlarla ilgili değerlendirme yaparken genellikle onla- 
rın somut gücüne, yani para pulu olup olmadığına, makam- 
larına, fiziki özelliklerine bakarız. Devletlerin genel gücünü 
de genellikle sadece somut güçlerine göre ölçeriz. Bu çok yan- 
lıştır. Elbette arkasında somut güç olmayan soyut güç de yok 
olmaya mahkümdur. Ama somut güç her şey demek değildir. 


Mesela bir mahallede çok sevilen, kişiliğiyle öne çıkmış 
bir kişi düşünün. O kişi çok fakir olabilir. Fakat para eksikliği 
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onu daha az etkili yapmaz. Aksine o mahallede daha varlıklı 
insanlar olsa bile aynı saygınlığı görmeyebilirler. 


Demek ki devletler de sadece milli gelirleriyle, ihracat- 
larıyla, nüfuslarıyla, askeri unsurlarının gelişmiş olmasıyla 
güçlü hale gelmezler. Başka bir güç, yani soyut güç gerekir. 
Mesela Japonya büyük bir ekonomi ve dünyanın en zengin 
ülkelerinden biridir. Oysa Japonya dünya siyasetinde âdeta 
etkisiz elemandır. Siyasi konularda kimse “acaba Japonya ne 
der diye” merak etmez, sormaz. Çünkü bu ülkenin üretimini 
ve ekonomisini daha da değerli kılacak bir evrensel çekiciliği 
yoktur. Peki neden bu medeniyet cazibesi yoktur? Zira Japon 
kültürü uzun asırlardır izole yaşamış bir ada kültürüdür ve ya- 
bancı düşmanıdır. Yabancı düşmanı olan bir kültür asla me- 
deniyet olamaz. Yani etkisini sınırlarının ötesine taşıyamaz. 


Başka bir örnek verelim: Çin dünyanın en kalabalık nüfu- 
suna sahiptir. Ama Çin'in dünya siyasetinde henüz söyleyecek 
sözü yoktur. Çünkü kendi medeniyet aklını henüz performan- 
sa dönüştürmemiştir. Sınırları ötesindeki insanları da cezbe- 
decek türde evrensel fikirler ve değerlere sahip değildir. Şu 
halde Çin'in somut gücü çok yüksek olsa da, o kadar somut 
gücü olmayan başka ülkelerden, mesela Fransa'dan etkileme 
gücü çok daha azdır. 


Soyut güç; bir devletin sahip olduğu cesaret, vizyon, iddia, 
tarih, eğitim gibi asıl motor gücünü oluşturan unsurlardır. 
Oysa “güç” derken çoğu kere kastettiğimiz somut, yani maddi 
güçtür. Elle tutulup, gözle görülen güç. Para, silah, adam, ti- 
caret, asker, polis vb. Kişilere de bu nazarla bakıp “güçlü” veya 
“güçsüz” deriz, devletlere de... 


Osmanlı'nın yıkılma sürecinde hem bizde hem de bütün 
İslâm dünyasında böyle bir yanılsama yaygınlaştı. Kimse asıl 
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güç olan toplumsal enerjiyi, özgünlüğü ve inancı silahın ve 
paranın karşısına koyamadı. Müslümanların gözü maddi güç 
kaygısı ile karardı. Oysa bütün maddi güçler de bilen, inanan 
ve çalışan bir insan ile anlam kazanır. 


Koskoca bir holdinge, ordulara sahip olsa da bir devletin 
asıl gücü önce kendisi olmaktır. Yoksa o sermaye de, o silahlar 
da bir işe yaramaz. Eğer maddi güç tek başına yeterli olsaydı, 
bu kadar büyük devletler tarihe karışmazdı. En yakın örnek 
kendi devletimiz, Osmanlı Devleti'dir. 


Günümüzden bir örnek verelim... Bugün kime sorarsanız 
sorun, dünyanın en güçlü, en eğitimli, en yüksek maaş veri- 
len, en ileri teknolojiyi kullanan ordusu Amerikan ordusudur. 
Bu konuda hiçbir şüphe yok. Peki bu nasıl bir ordu? Aşağıdaki 
haritada görüyoruz. 


© ABD askeri üsleri © Askeri varlığa müsaade = Başka türlü askeri işbirliği 
olan ülkeler edilen ülkeler olan ülkeler 


Amerikan üsleri ve iş birliği yaptığı ülkeleri haritada gö- 
rüyorsunuz. Dünyanın her yerinde mevcut. Amerikan ordu- 
sunda 2,5 milyon asker görev yapıyor. 150 ülkede 700 üssü, 
500.000 askeri var. 
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Herkesin zannı şu ki böyle büyük bir ordu yenilmez. İste- 
diği yere istediği şekilde müdahale eder, istediği şekilde saldı- 
rır. Oysa bu madalyonun sadece bir yüzüdür. Her somut güç, 
soyut gücü muhafaza ediyorsa etkili olur. Böylesine büyük bir 
somut gücün bile zaafları vardır. 


Size bir haber: “Amerikan askerlerinin psikolojik rahat- 
sızlıkları 2000'den beri % 65 arttı. 2000'den 2011'e kadar 
936.283 ordu mensubuna en az bir psikolojik rahatsızlık teş- 
hisi konuldu. Bunun yarısı ise birden fazla rahatsızlığa sahip.” 
İlginç değil mi? 


2000'den sonra Amerikan ordusunun işgal ve operasyon 
yoğunluğu arttı. Afganistan ve Irak işgal edildi. Bu yüzden sa- 
vaş stresi pek çok askeri etkilemiş olabilir. Fakat ortada baş- 
ka bir şey var. 1991 Körfez Savaşı'ndan beri Amerikan ordusu 
kara savaşına değil, “önleyici saldırı” denilen hava savaşına 
ağırlık veriyor. Yani kara savaşına katılan, bizzat ateş hattın- 
da olan, öldüren veya öldürülen asker sayısı çok az. Peki aktif 
savaşa bu kadar az katılan olmasına rağmen nasıl oluyor da 
ordunun yarısında psikolojik rahatsızlık görülüyor? 


Bu soruya cevap ancak soyut güç kavramıyla verilebilir. 
Bir asker ancak iki nedenle ölümü göze alabilir: inanç ve para. 
Amerikan ordusu iyi para veriyor, fakat demek ki inancı eksik. 
İnançlı bir insan dışında kimse canını vermek istemez. Hele 
hele dünyevileşmiş, öteki dünyayı, sonsuzluğu, ruhu, mane- 
vi boyutu yok sayan modern insan... İnanç bir soyut güçtür. 
Fakat soyut gücü “ikinci derece önemli” bir güç sayarsak ya- 
nılırız. Esas güç soyut güçtür. Öyle olmasa Amerikan ordusu 
büyük somut gücüyle bu kadar büyük sorunlar yaşamazdı. 
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Bizim güç açlığımız, özellikle Osmanlı'nın yıkıl- 
masıyla içine düştüğümüz patolojik hal güç denin- 
ce aklımıza hemen somut olan unsurları getiriyor. Oysa 
somut denilen güç unsurlarının bile temelinde soyut güç var- 
dır. Mesela somut güç olan silah ve ordunun temelinde bile 
soyut bir güç olan inanç ve eğitim vardır. Çünkü orduya katı- 
lacak askerlerin moral gücü, inançları sağlam olmazsa o ordu 
ne kadar güçlü olsa da eninde sonunda başarısız olur. 


Artık bu maddeci kafadan sıyrılmak gerekiyor. Yeni bir 
medeniyet demek, hem soyut hem de somut gücü insani ilke- 
ler ve değerlerle üreterek, yöneterek, kullanarak herkesi ku- 
caklayan bir anlayış demektir. 


Nüfustan tutun havayolu uçuş noktalarına kadar her şey 
bir güç göstergesidir. Medeniyet aklının harekete geçirdiği 
her hayat sahası dünya üzerine etki ettikçe o medeniyet yük- 
selir. Akıl, bakışı değiştirir, bakış kavrayışı, kavrayış iş yapma 
tarzını, iş yapma tarzı hayat tarzını, hayat tarzı da dünyayı... 


Kısacası yeni bir medeniyet aklı, yeni bir dünya demektir. 
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Somut ve soyut güçten bahsettik. Fakat ister somut, ister- 
se soyut olsun gücün üç kaynağı vardır: Bilmek, üretmek ve 
yönetmek... 


Aslında, üretmek ve yönetmek de bilmeye dayanır. Çünkü 
üretmeniz için o alanı çok iyi bilmeniz gerektiği gibi, yönetme- 
niz için de yöneteceğiniz alanı ve kişileri iyi tanımanız gerekir. 


Bu üç unsur bir ülkede yüksek düzeylere ve kaliteye ulaş- 
madıkça o ülkenin ne somut ne de soyut gücünü artırma im- 
kânı vardır. 


“Bilmek” gücünü en çok bilimde, düşüncede, eğitimde ve 
know-how, yani üretim bilgisi şeklinde görüyoruz. 


Her medeniyetin bilme tarzı birbirinden farklıdır. Mo- 
dern Batı, bilimi seküler, yani dünyevi temelde yeniden ta- 
nımlamıştır. O yüzden Batı'nın bilme tarzı farklıdır. Kadim 
medeniyetler ise varlığın olduğu kadar bilimin ve düşünce- 
nin de merkezine Tanrı'yı koyarlar ve bu yüzden birbirlerine 
benzerler... Osmanlı, Çin, Hint gibi geleneksel medeniyetler 
böyledir. Elbette benzeşmek derken aynı olduklarını söylemi- 
yoruz, aralarında önemli farklar mevcuttur. 


Bilmenin temeli insan varlığını anlamlandıran çerçeveyle 
şekillenir. Eğer insanın varlığı kozmolojik bir düzleme, yani 


267 


MEDENİYET AKLI 


merkezi bir kutsala dayanan bütüncül bir düzleme bağlanırsa, 
o medeniyetin bilmesi de aynı paralelde şekillenir. Yani insan 
aklı tek başına hâkim tanınmaz, o aklın vicdan ve kalp ile irti- 
batlı olması gerekir. Batı, insan aklını hesapçı akla indirgeye- 
rek aslında vicdanı ve kalbi de ortadan kaldırmıştır. 


Bizim medeniyetimızde ise olmak gibi bilmek de Mevlâ 
merkezlidir. Kur'an, Peygamberimiz'in sünneti, bilenlerin ve 
bilgelerin yorumları bilimin de, bilgeliğin de temelidir. Bilge- 
lik kadim geleneklere mahsus bir biliş tarzıdır. Modern anla- 
yışta “bilgelik” diye bir şey yoktur. Çünkü bilginin aşkın, ma- 
nevi ve soyut boyutu göz ardı edilir. Filozoflar, meşhur gazete 
yazarları, edebiyatçılar kitleleri etkileseler de kendi hayatla- 
rında fikirleriyle alakasız hayatlar yaşar. Ahlâkçı bir filozofun 
kendi hayatının ahlâklı olması gerekmez. Oysa söz ile öz ara- 
sında bir alaka olmayınca ona bilgelik denemez. 


İslâm medeniyetinin de, onun bir şubesi olan Osmanlı 
medeniyetinin de bilim adamları çok yönlü bilgedirler. Mate- 
matikçi olan biri, bir bakarsınız tarih üzerine de, müzik, mate- 
matik, dini ilimler, astronomi üzerine de eserler verir. 


Osmanlı'da bilim çok boyutlu kabul edilir. Analitik yakla- 
şım, yani bilgiyi parçalar üzerinde, dallar üzerinde yoğunlaşa- 
rak elde etmek bizde yoktur. Çünkü var olan her şeyin Allah 
ile ve birbirleriyle ilişkisi vardır. 


Gelelim bilmenin içinde sıraladığımız eğitime... Eğitim, 
hem bilgiyi yaygınlaştırma, hem de toplumu aynı hedefe yön- 
lendirme, aynı özelliklerle bir arada tutma aracıdır. İçinde 
sadece belirli bilgileri edinmek, yani “tahsil” yoktur. Aynı za- 
manda karakter eğitimi yani “terbiye” ve bilginin özümsen- 
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mesi anlamına gelen “maarif” de vardır. Bu açıdan da, bir İs- 
lâm medeniyeti olarak Osmanlı, kendinden önceki Roma ve 
bugünkü ABD gibi diğer medeniyetlerden farklıdır. 


Osmanlı'da eğitim, temel olarak üstat-çırak ilişkisiyle şe- 
killenirdi. Son dönemlerine kadar sınıfta öğretim yoktu. Bire 
bir öğretim vardı. Üstattan sadece bilgi değil, ahlâk da alınır- 
dı. Bu da modern Batı'nın eğitim anlayışından farklı bir bo- 
yuttur. 


Bizim hâlâ uyanamadığımız bir gerçek şudur: eğitimde 
okul binası, derslik, sıra, masadan çok öğretmen önemlidir. 
Yani insan... Mesela 1770'lerde Amerika'da Protestan uyanı- 
şını tetikleyenler İngiltere'de Cambridge'de Protestanlık eği- 
timi alan öğretmenlerdi. Abdülhamid'e karşı ayaklanan genç- 
lerin öğretmenleri de Batı'nın üstünlüğüne inanan kişilerdi. 


Cumhuriyet de aynı yolu takip ederek Köy enstitülerini 
kurdu. Dikkat edin, “şehir” enstitüleri değil... Çünkü Kema- 
lizm açısından şehirlerde bin yıldır İslâm medeniyetinin etkisi 
oturma kalkmalarına, yeme içmelerine kadar sinmiş insanla- 
rımızı dönüştürmek daha zordu. Düzen bu yüzden kendine 
sadık bir sınıf oluşturmak için köylüleri seçti. Atatürk'ün il- 
ginç sözü olan, “Köylü milletin efendisidir” bunun bir göster- 
gesidir. Zira medeniyetlerde köylülük değil şehirlilik esastır. 
Gerçi tek parti döneminde polisler köylü kıyafetlileri, yani 
çarıklı ve şalvarlıları Ankara'da Kızılay'a, İstanbul'da da Be- 
yoğlu'na sokmazdı. Hatta Âşık Veysel'i bile geri çevirmişlerdi. 
Bir yandan da köylüye jandarma sopası ve ağır vergiler reva 
görülürdü. Nasıl bir efendilik ise! 
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Köy enstitüleri köylüden “aydın” çıkarmak hedefiyle kurulmuştu. 
Şehirler ve şehirli kültür yerle bir edildiği için olmasın? 


Kemalizm, “köylücülük”e “Anadoluculuk” ve sonra “Türk- 
çülük” söylemi ekledi ki, yeni yetiştirilen öğretmenlerin, yazar 
çizerlerin bir ideolojisi olabilsin. “Halk şiiri”, “halk müziği” 
denen laflar bu dönemlerde, şehirdeki medeniyet müziğini ve 
şlirini dışlamak için türetildi. 


Amerika'ya dönelim... Amerika'nın daha kuruluş aşama- 
sında siyasi ve ticari güçlenme eğitime de yansıdı. O dönem- 
de dokuz küçük yerel okul kuruldu. Öğretmenleri İngiltere'de 
eğitim görmüştü. Bugün her biri bir dünya markası olan bu 
dokuz üniversite şunlardı: Harvard, William and Mary, Yale, 
Princeton, Pennsylvania, Columbia, Brown, Rutgers ve Dart- 
mouth. Buralarda okuyan talebe sayısı sınırlıydı. O dönem- 
de Harvard'da 200 civarında talebe vardı. On bir yaşındaki 
çocuklar bile üniversiteye alınıyordu. Sabırla çalışmanın ne 
demek olduğunu bu örneğe bakarak bir kez daha anlayalım. 
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ABD'nin en meşhur üniversitelerinden Yale'in amblemi. Üstte Latince, 
altta da İbrânice “Işık ve Hakikat” yazıyor. 


1870lere gelindiğinde ABD'de eyaletlerin çoğu ilkokul 
eğitimini mecburi hale getirmeye başladı. Giderek lise eğiti- 
minin her vatandaşın doğuştan sahip olduğu bir hak olduğu 
ilkesi yerleşti. 1900 civarında ülkede 6000 lise vardı. Fran- 
sız modelinden alınan “normal schools”, yani öğretmen lise- 
leri de iç savaştan sonra büyük bir gelişim gösterdi. 1880 ve 
1890'lardaki İrlandalı ve Alman Katolik göçleri Katolik okul- 
larını güçlendirdi. Bu okullar hâlâ en iyi eğitim veren okul- 
lardır. ABD'de okur yazarların nüfus içindeki oranı 1870'te 96 
80 iken, 1900'de % 9o'a çıktı. Türkiye bu oranı ancak 2010 
yılında yakalayabildi. Yani ABD'den 110 yıl sonra... 


ABD 1960'lardan sonra bir dünya gücü olunca, bütün 
dünya için bir eğitim merkezi haline geldi. Dünyadaki ka- 
biliyetli ve başarılı çoğu insan artık Londra veya Paris yeri- 
ne Amerikan üniversitelerine gidiyor. Gerçi 11 Eylül sonrası 
Amerika'da yabancı ve müslüman düşmanlığı arttığı için, ora- 
yı tercih eden öğrenci sayısı bayağı azaldı. 
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Bugün dilimize sakız olmuş ama ne anlama geldiğini kim- 
senin düşünmediği sözlerden biri de “bilgi güçtür” sözüdür. 
Bunu okulda okumak anlamında eğitimin önemini anlatmak 
için kullananlar vardır. Bilimci takım vardır. Bilimin sadece 
Batı'da olduğuna iman etmiş bilimci tipler vardır. Fakat hiçbi- 
ri bu sözün gerçekten neden söylendiğini ve Batılı devletlerin 
bu söze nasıl uyduklarını araştırmazlar. 


“Bilgi güçtür” (knowledge is power) sözü Sir Francis Ba- 
con denen bir İngiliz'e aittir. Kendisi 1500-1600'lerde yaşa- 
mış. Adalet bakanlığı ve başbakanlık yapmış. “Deneycilik” 
denen ve insanın deneme-yanılma yöntemiyle gerçeği bulabi- 
leceğini savunan akımın önderidir. 


Bir siyasetçinin böyle bir sözü söylemesi ilginçtir. Çün- 
kü siyaset güç ile ilgilidir. Oysa bizim medeniyetimizde kutsal 
saydığımız güç değil, bilgidir, daha da çok bilgeliktir. 


Bilgi denince modern devlette istihbarat anlaşılır. Zaten 
bizde “haber” kökünden gelen “istihbarat” yerine, Batılı dev- 
letler hiç “haber” kelimesi ile ilgisi olmayan bir kelime kulla- 
nırlar: “intelligence.” “Akıl” demek olan bu kelime, maalesef 
şeytani akıl olarak anlaşılmalıdır. Çünkü istihbarat anlayışı 
şeytanlığın, insanlık dışı her şeyin en büyük amacı haline gel- 
miştir. 


İstihbarat elbette gereklidir. Fakat bilimsel bilginin buna 
alet edilmesi bugün Batılı devletler için bir kuraldır. Bugün 
Batılı ülkelerde bilimsel araştırma denen faaliyetlerin % 
60'ından fazlası askeri ve istihbari amaçlarla yapılır. Modern 
dünyada araştırmaya, bilime en fazla para aktaran ABD'dir. O 
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halde bilim ile güç arasındaki en güçlü ilişki de orada olmalı. 
Gerçekten de öyle... 


Evet, Batı'da “bilgi güçtür.” Doğru, ama nasıl? Bilim güce 
hizmet eder anlamında... Einstein örneği üzerinden anlata- 
lım... Bizde Einstein denince şu resimdeki gibi şirin, hafif çat- 
lak bir bilim adamı akla gelir. 


Einstein... Şu şirin yüze bakanın onun atom bombasını yapmış olduğu 
hiç aklına gelir mi? Yanda da onun ABD başkanına atom bombası 
yapma teklifini içeren mektubu var. 


Oysa bu yahudi bilim adamı gönüllü olarak atom bom- 
basının yapılması gerektiğini o dönemin başkanı Roosevelt'e 
söylemiş bir adamdır. Yani Hiroşima ve Nagazaki'ye atılıp 
yüz binlerce insanı katleden atom bombasının fikri bu “şirin” 
adamdan geldi. 


Batı'da bilim hâlâ devlete çalışan bir alandır. Psikoloji- 
den tutun astronomiye, sağlıktan silah sanayiine kadar her 
araştırma alanına devletler para aktarır. O yüzden bizdeki 
gibi öyle hem maaş alıp hem de devletine, milletine küfreden 
adam bulamazsınız. Bilim adamlarının kariyeri devlet desteği 
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almalarına bağlıdır. Size bununla ilgili çarpıcı bir rakam ve- 
relim. ABD'de 2013 yılında bütün devlet kurumlarının Ar-Ge 
ödenekleri toplamı 142 milyar dolardı ve bunun yarısı Savun- 
ma Bakanlığı'ndan geliyordu. 


ABD'de kişilerin görüşü ne olursa olsun, devletin hedef- 
lerine hizmet etmesi esastır. Gazeteci gazeteciliğiyle, bilim 
adamı da bilimiyle bunu yapar. Üniversiteler özel de olsalar 
devletle ilişkilerine dikkat ederler, çünkü ters bir harekette 
alacakları devlet fonlarının kesileceğini bilirler. 


Akademisyen ve araştırmacıların görev yaptığı 
think-tanklar da kendi cephelerinden ABD veya Avrupalı 
devletlerin politikalarına hizmet ederler. Söz konusu devletin 
hedefleri olunca solcusu sağcısı her şeyi bir tarafa bırakır, be- 
raber çalışırlar. 


Zaten pek çok teknolojinin temeli askeridir. Bugün kul- 
landığımız internet de önce Amerikan Savunma Bakanlığı için 
geliştirilen bir elektronik şebekeydi. Baktılar ki bu ağ işe ya- 
rıyor, hemen ticari versiyonu tasarlandı. Sonra da gördüler ki 
bu ağ üzerinden mükemmel istihbarat toplanıyor, onu teşvik 
eden her şeyi yaptılar. “Chat”ten tutun elektronik ticarete ka- 
dar... 


Mesela ünlü Patriot füzelerini yapan Raytheon firması 
aynı zamanda mikrodalga fırını ilk üreten firmadır, biliyor 
muydunuz? Çünkü bu füzeyi yapmak için yürüttükleri araştır- 
malarda mikrodalganın yaydığı ısıyı bir fırın için değerlendir- 
meyi düşünmüşler. Sonra bunu ticari bir ürün haline getirip 
satmaya başlamışlar. 
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Kısacası, askeri teknoloji hangi düzeydeyse genellikle si- 
vil teknoloji de o düzeydedir. Bizim “inşaat mühendisliği” de- 
diğimiz şeye İngilizce'de “civil engineering” denir. Yani “sivil 
mühendislik”... Bizim “mühendis” kelimesi nereden geliyor 
peki? “Hendese”den, yani “geometri”den. “Mühendis” aslın- 
da “geometrici” demek. İngilizce'de “mühendis” kelimesinin 
karşılığı ise “engineer”dır. Bu kelime “engine”den gelir. Yani 
“makine”den. Demek ki İngilizler bu işi yapana “makineci” 
diyorlar. 


“Sivil mühendislik” ile bizdeki “inşaat”ın ne alakası var 
peki? Çünkü mühendisliğin ilk uygulama alanı “askeri mü- 
hendislik” idi. Yani ordu için köprüler, yollar yapmak... O hal- 
de sivil mühendislik aynı yapıları ordu dışındaki sivil müşte- 
riler için yapmak anlamına gelir. 


Peki düşünün bakalım, sizce ilk “sivil mühendisler” der- 
neği nerede kurulmuştur? Herhalde askeri teknolojide en 
ileri olan ülkede... Cevap: İngiltere'de, 1818'de... İngiltere'de 
1820'de “sivil mühendislik” bir meslek olarak kabul edildi. 


wv. 93 


Peki, Fransızca'da “sivil mühendisliğe” ne denir? “La gé- 
nie civil.” “Génie”, “deha” demektir. Yani “sivil deha.” İlginç 
değil mi? Herhalde Fransızlar için mühendislik inanılmaz bir 
beceriydi ki buna “deha” dediler. Bizde herkesin olabileceği 
“geometrici” anlamına gelen “mühendis”, demek ki onların 


ulaşamayacağı bir şeymiş o zamanlar... 


Bu örneklerden şunu anlıyoruz: bilgi doğrudan üretime 
yol açan bir şeydir. Üreten yönetir. Bilen, üretmeye hazır de- 
mektir. Devletler de bilgi tabanını genişlettikten ve güçlendir- 
dikten sonra üretime ağırlık verirler. Üretim illa sanayi veya 
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teknoloji demek değildir. Üretmek sadece somut şeylerle ilgili 
değildir. Düşünce, dil, siyaset, semboller bunlar da üretilir... 
Bir insanın bildiği bir konuda yaptığı konuşma, yazdığı eser, 
kurduğu siyasi hareket, internetteki blogu da bir üretimdir. 


Diyelim ki bir konuyu iyi biliyorsunuz. O zaman o konuda 
insanlara bir şeyler vermeye başlamalısınız. Eğer bir girişimci 
iseniz, yeni bir sanayi veya ticaret başlatabilirsiniz. Yeni bir 
ürün, eşya, kıyafet tasarlayabilirsiniz. 


Fakat özellikle devletler veya medeniyetler açısından kri- 
tik güç kaynağı bilmek ve üretmekten çok, yönetmektir. Bil- 
gi üreten üniversitelerini, araştırma merkezlerini, okullarını 
belirli bir hedefe yöneltemeyen bizim gibi ülkeler, eğitime ve 
araştırmaya milyarlarca dolar harcasa da bunların çoğu boşa 
gider. Çünkü hedefe yönelik, bütün çalışmaları, bilgileri ve 
üretenleri bir arada toparlayacak bir vizyon olmayınca herkes 
kendi köşesinde bir şeyler yapmaya koyulur. Yıllar yılı Türki- 
ye'yi geri bırakan, işte bu yönetim gücü eksiğidir. Bugün Tür- 
kiye'nin güçlü olduğu yönlere bakarsanız bilme ve üretmeden 
çok, iyi yönetebildiği alanlardır. 


Bir ülkenin yönetim gücüne sahip olması için, illa çok zen- 
gin olması veya dünyanın en parlak beyinlerine sahip olması 
gerekmez. Bizdeki en yaygın yanılgılardan biri de budur... Bu 
yanılgının kaynağı büyük bir hastalığımız olan “maddi güç” 
takıntısıdır. Bu takıntı ile her konuyu, her yeniliği, her tar- 
tışmayı, “Ama bizim neyimiz var ki?” sorusuyla boğarız. Bil- 
meyiz ki her gücün kaynağı zihin ve kalptir. Orada olmayan 
ortaya çıkamaz... 
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Bu kompleksin bir yansıması olarak “Türk Aynştaynı”, 
“Türk Heideggeri”, “Türk Mozartı” veya “Türk Obaması” ol- 
maya, oldurmaya çalışıyoruz. Bilmiyoruz ki bunlardan binler- 
ce de olsa, yönetemedikten sonra bizim bir işimize yaramaz. 
Üstelik kendilerine bu sıfatları yakıştırılanların yapacağı kat- 
kılar da heba edilmiş olur. Lütfen artık şunu anlayalım: bizim 
dehalara ihtiyacımız yok. Normal zekâsıyla sürekli çalışan, 
her günü bir adım ileri götüren, ne yaptığını, kim olduğunu 
bilen, sorumlu ve bilinçli insanlara ihtiyacımız var. 


Batılılar'ın daha iyi bildiğine dair kompleks, referansları 
tersine çevirmeye ve anlamsız kıyaslamalara yol açar. Mesela 
yazdığı makalede İbn Haldün'un bir görüşünü İngiliz tarih- 
çi Toynbee ile kıyaslayan bir bilim adamımız bakın nasıl bir 
cümle kurmuş: “İbn Haldün'un bu görüşünün Arnold Toyn- 
bee'nin iç proletarya ve dış proletarya teorisini hatırlattığı- 
nı söyleyebiliriz.” Dikkat ettiniz mi, burada referans noktası 
Toynbee, yani Batı... Daha az değerli olan ise Toynbee'den 
hem de 600 yıl önce yaşayan İbn Haldün... Peki neden İngiliz 
Toynbee bizim İbn Haldün'a benziyor demiyoruz da tersini 
söylüyoruz? 


Benzeri kompleksi müzikte de görürüz. Musikiyle uğra- 
şanlarımız her kavrama illa Batılı bir karşılık ararlar. Tutar- 
lar Batılı kavramları bizimkilere benzeteceklerine bizim kav- 
ramlarımızı Batılı dizilere benzetirler. Mesela, “Batılı la ma- 
jör dizisi büselik makamına benzer” yerine, “Bizdeki büselik 
makamı Batılı la majör dizisine benzer” derler. Dikkat edin, 
burada da referans yönü bizden Batı'ya doğru değil, Batı'dan 
bize doğrudur. Öyle olunca değerli ve esas olan Batı, ancak 
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benzeyerek değer kazanabilen zavallı konum da bizim sahip 
olduğumuz olur. 


Bu örnekleri önemli görmeyenler varsa, şunu söyleyeyim. 
Bunlar sadece saçma cümleler değildir, çarpık bir zihniyettir. 
Batılı efendisine hizmet eden geri Doğulu zihniyetidir bu... 
Bir cümlede bu referans kaymasını yapan adam, emin olunuz 
işinde, gücünde, sanatında, biliminde de aynı kafayla hare- 
ket eder. Meşrulaştırma kaynağı olarak kendini değil, Batı'yı 
alır... Referansı şaşmış adamın düşüncesi de, eylemi de, gönlü 
de şaşmış demektir. Böylesi ne sentez yapabilir ne de özgün 
kalabilir... Böyle bir insandan bize fayda gelebilir mi? 


Bizim yönetim ile ilgili başka bir sorunumuz daha var... 
Bizde hiç kimse yerini beğenmez. Hayatını öğrenmeye adamış 
kişiler ile okumamış kişiler aynı değerde sayılır. Herkes pat- 
ron olmak ister. Ne yazık ki üniversite eğitimi bir istisna değil, 
genel bir eğitim haline geldiği için, üniversite mezunu herke- 
si vasıflı insan sayıyoruz. Oysa bu üniversitelerin çoğu hem 
içerik hem de hocaların kalitesi açısından lise seviyesindedir. 
Çalışıp çabalayarak, kabiliyetini harekete geçirerek, emek ve- 
rerek en iyi üniversiteleri kazanan ile öyle yapmayanların aynı 
kefeye konması kabiliyete hakarettir. 


Yönetimin esası, herkesi kendi kabiliyet, karakter ve do- 
nanımına uygun bir işe koşmaktır. İşçi olacak adam bürokrat, 
bürokrat olacak adam işçi olursa o ülkenin harcadığı kaynak- 
lar boşa gitmiş demektir. Bütün vatandaşların ilk bilmesi ge- 
reken yerini, işini bilmektir. İşini bilen haddini de bilir. Ama 
bunu insanlar kendileri tayin edemezler. Vizyonu olan, yöne- 
ten bir devlet aklı gerekir. 
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Nitekim imparatorluklar meşhur krallara, sadrazamlara, 
komutanlara değil, isimsiz işçilere ve memurlara dayanır. Bu 
isimsiz kişilere bilinç veremezseniz, ne kadar zengin ya da bi- 
limde ileri olursanız olun gücünüzü devam ettiremezsiniz. Bu 
nedenle hangi imkânlara sahip olduğunuzdan çok, elinizdeki 
imkânları nasıl yönettiğiniz daha önemlidir. 


Bir mirasyedi genci düşünün. Babadan kalma bir serveti 
ve gücü vardır. Ama o, bu imkânı nasıl yöneteceğini bilmez 
ise o gücü çarçur eder, bir süre sonra da güçsüz ve itibarsız 
kalakalır. Öte yandan kabiliyetli ama elinde az bir imkân olan 
biri ise elindekini çok iyi yöneterek büyük bir güce erişebilir. 
Çevremiz ve dünya böyle başarı örnekleriyle doludur. 


Bu yüzden, “Bizde petrol olsaydı dünya gücü olurduk” 
gibi saçma bir mantığa saplananlara Körfez ülkelerine bak- 
malarını tavsiye edelim. Dünyanın peşinde koştuğu bir kay- 
nağı yönetemedikleri için başkaları tarafından yönetilen ülke- 
lerdir bunlar... 


Zıt bir örnek verelim. Hiçbir doğal kaynağı olmayan, ama 
dünyanın en zengin ülkelerinden olan Japonya... Japonlar el- 
lerindekini yönetebildikleri için bu duruma gelebildiler. De- 
mek ki yönetebilmek, gücü elde etmede en önemli unsurdur. 


Zaten yönetemeyen elindeki gücü de heba eder. Bu yüz- 
den Osmanlı gibi, Roma gibi çok uzun ömürlü devletleri ayak- 
ta tutan, gücü sürekli artırmaları değil, mevcut güçlerini yö- 
netme kabiliyetidir. Onları yıkan şey de yönetme becerisini 
kaybederek, bilimde ve üretimde geriye düşmeleridir. 


“Bilmek” deyince aklımıza sadece eğitim gelmesin. İn- 
san sadece okullarda öğretilen şeylerle bilmez. Bir de “know 
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how” veya “üretim bilgisi” denen şey var. Bir mesleğin, bir 
işin, dünyanın, hayatın bilinmesi, gerçeklikle ilişki kurulması 
demektir. Know how bir yandan da o gerçekliği hedefleri doğ- 
rultusunda dönüştürecek fikirleri, kavramları, hayalleri doğu- 
ran bilme gücüdür. Bir ülke ne kadar çarpıcı, yeni ve geçerli 
kavram ve düşünce üretiyorsa o kadar bilgi hazinesi artmış 
demektir. Çünkü düşünceler kavramlarla inşa edilir. Başkala- 
rının kavramlarıyla özgün bir düşünce üretilemez. 


Burada 'bizim eğitim sistemimizin ve siyasetçilerimizin 
ithalci kafalarına dikkati çekmek gerekir. Sürekli Batı'dan 
örnekler bularak, İngilizce tabirlerin karşılıklarını uydura- 
rak özgün bir düşünce veya bilme gücü elde etmek mümkün 
değildir. Ama bizde insanlara Türkçe'yi bile öğretemeyen bir 
eğitim sistemi var. Çocuklarımıza ilkokuldan sonra on iki yıl 
boyunca bir yabancı dili bile öğretemeyen bir eğitim sistemi 
var. Üstüne üstlük kalkıp üniversite eğitimini de İngilizce ve- 
riyor. Böylece insanların fikirlerinin ve düşünce yapılarının 
geliştiği bir çağda, onları yabancı kavramların esiri haline ge- 
tirip, kendi kelimelerini, dilini ve dünyasını unutmasına ze- 
min hazırlıyor. 


Yıllar önce bir şirketin strateji toplantısında üst düzey 
yöneticilere moderatörlük yapıyordum. Onların tartışmasını 
iki gün boyunca yönettim. Toplantı bitiminde teşekkür eder- 
ken dayanamayıp şöyle dedim: “Ben lisans, master ve doktora 
eğitimimi İngilizce dilinde yaptım. Ağzımdan hiçbir İngiliz- 
ce kelime işittiniz mi?” “Hayır” dediler. “Peki dedim siz niye 
Türkçe cümlelerinizin arasına İngilizce kelimeler sıkıştırıyor- 
sunuz? Şunu unutmayın, kendi kelimeleri olmayanın kendi 
düşüncesi olamaz.” 
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Modern Batılı güçlerin en iyi kullandıkları alan söylem- 
dir. Yani akademik, sanatsal veya kültürel araçları kullanarak 
yaptıklarını cilalamak, kötülüklerini iyi gibi göstermek ve çı- 
karları için muhteşem yalanlar üretmek... Bunu yapanlar sa- 
dece devlet görevlileri, kurumları veya istihbarat da değildir. 
Bizim sandığımızın aksine Batı bilim dünyasının önemli bir 
bölümü de devletlerin çıkarlarına ya malzeme sağlar ya da gü- 
nahları sevap gibi göstermeye çalışır. 


Mesela coca cola, 2003'te Amerikan Çocuk Dişçiliği Der- 
neği'ne 1 milyon dolar bağış yaptı. Aynı yıl bu “bilimsel” der- 
nek “çocukların diş hastalıklarında kolalı içeceklerin rol oyna- 
dığına dair kesin bir bulguya rastlanmadığını” açıklayıverdi. 
Aynı şeyi cep telefonlarıyla ilgili araştırmalarda da görüyoruz. 
Bizim televizyonlarda reklamlarda “bilmem ne derneğince 
onaylanmıştır” ibaresi gördüğünüz ürünler de aynı şekilde... 
Böyle reklamları görünce anlayın ki o firma o bilimsel derneğe 
yüklü bir bağış yapmıştır, ayıbını örtmek için... O halde mo- 
dern bilim deyince biraz duralım ve düşünelim lütfen... Ken- 
disi ahlâklı olmayanın, siyaseti, ticareti, bilimi, sanatı ahlâklı 
olabilir mi? 


Batı'daki silah, havacılık, elektronik, uzay, casusluk tek- 
nolojileri, biyo-kimyasal veya benzeri stratejik alanlardaki 
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araştırmalar ölüm ve yıkım üreten teknolojilere aktarılır. Ama 
kimse bu bilim insanlarını kınamaz. Aksine muteber, saygın 
bilim insanları olarak alkışlanırlar. 


Söylem ve bilim silahı Batılı güçlerin sürekli kullandıkla- 
rı araçlardır. Her yaptıkları savaş bu yüzden bir öncekinden 
daha sinsice, daha yıkıcıdır. Fakat bu saldırıları da güzel keli- 
me ve sahte tehditlerle şişirip insanlara neredeyse katliamları 
alkışlatırlar. Demek ki asıl büyük silah söylemdir. 


ABD'nin 1. Dünya Savaşı öncesi başkanı olan Theodor 
Roosevelt'in bir sözü, Batılı güçler için hâlâ geçerlidir: “Yu- 
muşak konuş, ama elinde bir büyük sopa da olsun. Çünkü an- 
cak bu ikisiyle işini halledebilirsin.” Bu Roosevelt, Nobel barış 
ödülü kazanmıştı. 


Söylem silahını kullananlar söylem üreten elemanlardır. 
Gazeteciler, televizyoncular, sinemacılar, sosyal bilimciler, uz- 
manlar, yazarlar, çizerler vb.. Bu kişiler sürekli devletin yapa- 
caklarına hazırlık olarak teoriler üretir, makale yazar, haberler 
yaparlar. Mesela gündemde Çin'in ticari güç haline gelmesini 
önlemek varsa bir bakarsınız New York Times'da Çinli işçilerin 
perişan halleri, düşük ücretleri veya Tibet meselesini inceleyen 
haberler veya “Tibet'te Yedi Yıl” veya “Kundun” gibi sinema 
filmleri çıkmaya başlar. BBC'de Çin'deki insan haklarının yer- 
lerde süründüğüne dair “objektif” belgeseller yayımlanmaya 
başlar. Baskı yapılacak muhtemel ülkeler ve sorunlar için bel- 
geseller yaptırılır ve stoklanır. Belgesel, adı üzerinde “belge” 
olarak, yani gerçek olarak anlaşılacağı için kullanılır. Çoğu za- 
man da “bilim” kullanılır. Bilim insanları çıkıp gündemi şekil- 
lendirecek konuşmalar yapar, araştırmalar yayımlarlar... 
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“Kundun” ve “Tibet'te Yedi Yıl” filmleri... İkisi de 1997'de vizyona girdi. 
İkisi de Çin'i kötü gösteren Amerikan propaganda filmleri... 


11 Eylül'den aylarca önce Amerikan medyası bir Afganis- 
tan gündemi oluşturdu. Birinci haber Taliban'ın ülkedeki dev 
Buda heykelini havaya uçurmasıydı. Bu dehşet verici bir van- 
dalizmdi. Diğer başlık ise Afgan kadınlarının çektiği çileler, 
ayrımcılık ve burkalardı. Ne büyük tesadüf ki Körfez ülkele- 
rinden gelen korsanların kullandığı ticari uçaklarla Ameri- 
ka'nın ticaret merkezi olan ikiz kulelere yaptığı saldırının he- 
men arkasından Usame bin Ladin diye bir teröristin olduğu 
ortaya çıktı. Onun ardından da bu kötü adamın Afganistan'da 
saklandığı... Gerisini biliyorsunuz, ABD'nin Afganistan işgali 
böylece başlamış oldu. 


Bizde meşhur sözdür: “yalancının mumu yatsıya kadar 
yanar.” Batı'da da yalanın mumu sönüyor, ama hemen ardın- 
dan yeni bir yalan mumu yakılıyor. Batılı devletlerin değişen 
gündemleri ve menfaatlerine göre hemen hemen her on yılda 
bir söylem değişikliği yaptığını gözlemleriz. Ben sizi yorma- 
dan bu söylemleri sıralayayım: 1950'ler “hür dünya”, 1960'lar 
“sömürgeciliğin sonu”, 1970'ler “çok kültürlülük”, 1980'ler 
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“demokrasinin zaferi”, 1990'lar “medeniyetler çatışması”, 
2000'ler “küreselleşme”... 


Hiç şüpheniz olmasın ki bütün bu söylemler kendi dö- 
nemlerinde akademik dünyadan bürokrasiye, Birleşmiş Mil- 
letler'den uluslararası zirvelere, şiirden sinemaya kadar her 
alanda işlendi. Bu sistemli söylemler Londra, New York ve 
Paris merkezlidir ama Batı'yı efendi bilen, her cümlesinin içi- 
ne Batı'dan bir alıntı sıkıştırmaya hevesli İstanbullu, Kahireli, 
Yeni Delhili insanlar hemen bu söylemlerin en yılmaz savu- 
nucuları olurlar. Neyin nesidir, böyle bir kavram var mı, varsa 
bizim çıkarımıza mı değil mi sorularını sormadan... 


Aynı manipülasyoncu söylemleri felsefede, edebiyatta, 
tıpta, pozitif bilimlerde de görebilirsiniz. Kimilerine göre bu 
“ilerleme”nin bir sonucudur. Halbuki devlet hangi alana fon 
aktarırsa bütün bilimler o alana doğru hareket eder. Araştır- 
malar da, bilimsel faaliyetler de o alanlarda yoğunlaşır. Bilimin 
patronu öyle bizim sandığımız gibi özgür akıl değil, bildiğiniz 
soğuk yüzlü, çelik kollu devlettir. Zaten Batılı devletlerin dün- 
yada kendilerini askeri, siyasi ve kültürel olarak üstün kabul et- 
tirmelerini sağlayan somut güçlerinden çok söylem güçleridir. 


Peki bu söylemleri ilk tasarlayanlar kimler acaba? Mesela 
ABD'nin 1990'larda Sovyetler'in yıkılmasıyla tek süper güç kal- 
masının adını koyan kimdir? “Medeniyetler çatışması” teziyle 
ABD'nin 2000'li yıllarda Afganistan, Irak, Libya saldırılarının 
temelini hazırlayan adam kimdir? Cevabı tahmin edebilirsi- 
niz: Samuel Huntington... Bu adamın hayatına bir bakarsak, 
Batılı devletlerin bilgiyi nasıl silah gibi kullandıklarını, fikir 
adamlarından nasıl yararlandıklarını da anlayabiliriz. 
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Samuel Huntington, 1927 doğumlu. Çok zeki bir adam. 
On sekiz yaşında üniversiteyi bitirmiş. Yirmi üç yaşında dok- 
torasını tamamlayıp hocalığa başlamış. Bugün ABD'nin yahu- 
di lobisinin hâkim olduğu en etkili dış politika dergisi Foreign 
Affairsin kurucularından... 


1968'de yazdığı ve bizde İngilizce eğitim veren ODTÜ ve 
Boğaziçi gibi üniversitelerde ders kitabı olarak okutulan Poli- 
tical Order in Changing Societies kitabıyla ün kazanmış. Bu 
kitabın özelliği şu... Daha önce Doğulu toplumların modern- 
leşmesinin onları Batılı ülkeler gibi yapacağı yazılıp çizilirdi. 
Hani evrim teorisi var ya, bu da toplumların evrim teorisidir. 
Yani ilkel olan Doğulu toplumlar ileri olan Batılı toplumla- 
ra benzediklerinde onlar gibi demokrat, kapitalist ve akılcı 
olacaklardır. Huntington ise bu teze karşı çıkmıştir. Aksine, 
“Doğulu toplumlar Batılılaştıkça siyasi düzenleri bozulur. O 
yüzden askeri darbe ve oligarşiler onlar için hayırlıdır. ABD 
o yüzden geri toplumlarda askerleri desteklemelidir” gibi bir 
düşünceyi ima etmiş. 


Bunu sadece bir fikir cimnastiği mantığıyla yazmamış 
elbette... İyi hatırlayın: Bizde 1960 darbesi ABD destekli ya- 
pılmıştı. 1960'lardan 1990'lara kadar, hatta günümüzde de 
devam eden Batılı ülkelerin diktatör ve askeri rejim sevgisinin 
temelini atan düşüncedir bu. Bütün bu afili lafların ardında 
çıplak bir gerçek vardır: Doğulu, özellikle Osmanlı bakiyesi 
müslüman ülkeleri kontrol altında tutmak için az sayıda ve 
kuvvetli aktörü kafakola almak daha ucuz ve garantili bir yol- 
dur. Çünkü halkın iradesi partiler ve demokrasi aracılığıyla 
iktidara yansırsa, böyle değişken ve farklı bir güç ile alışveriş 
yapmak Batılı güçler için daha sıkıntılı ve maliyetlidir. 
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Nitekim sömürgecilik görünürde 1950'lerden itibaren 
biter bitmez, ABD Endonezya'dan Türkiye'ye, Mısır'dan Pa- 
kistan'a kadar bütün ülkelerde orduyu asıl devlet olarak kur- 
guladı. Askeri yardımlarla paşaların ceplerini doldurdu. Or- 
dudaki üst düzey atamalar ABD onayıyla yapılır oldu. Onların 
destekçileri olarak da Batıcı medya, entelektüeller ve medya 
tasarlandı. Böylece müslüman halklar tamamen kuşatıldı. 


Peki, Huntington hayatını nasıl kazanıyordu dersiniz? Ken- 
disi o zamanlar ABD Dışişleri Bakanlığı'na danışmanlık yapı- 
yordu. 1977-78'de de Başkan Carter'ın ulusal güvenlik danışma- 
nıydı. Daha da ötesi, o yıllarda diktatörlükle yönetilen Brezilya 
Devleti'nin de danışmanıydı. Aynı kişi 1980'lerde ırkçı Güney 
Afrika hükümetinin danışmanlığını yaptı. Onlara demokratik 
bir ülkeden gelen saygın bir bilim insanı olarak ne tavsiye etti 
dersiniz? Ülke nüfusunun neredeyse tamamını oluşturan zenci- 
lere yapılan insanlık dışı uygulamalara son vermesini mi? Ha- 
yır, aksine zulüm makinesi olan istihbarat ve polisin daha da 
güçlendirilmesini tavsiye etti bu demokrat düşünür... 


Huntington: Bilgisi devletinin hizmetinde... 
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Nihayet bu zat 1993'te bir makale yayımladı: “Medeni- 
yetler Çatışması”... Huntington'ı dünyada meşhur yapan ma- 
kalesi bu... Bu makalede Batı medeniyetinin İslâm, Budist ve 
Konfüçyüs medeniyetleriyle çatışmakta olduğunu ileri sürdü. 
Adamın birden din ve medeniyet kavramlarına ilgi göstermesi 
zaten kuşku doğuran bir şeydi. Makaleyi okursanız, asıl hedef 
gösterilen şeyin İslâm medeniyeti ve Çin olduğunu görürsü- 
nüz. Huntington akademik bir dille aslında devletine açık bir 
hedef gösteriyordu: Çin'i engellemeli, İslâm ülkelerini daha 
sıkı kontrol etmeliyiz. 


Bu makale de bizde çok ciddiye alındı, övüldü, yerildi, 
herkesin diline bir “medeniyetler çatışması” lafı geldi yerleşti. 
Milliyetçisinden dindarına, Batıcısından laikine herkes Hun- 
tington'ın kuyuya attığı taşa atladılar. Hâlâ da konuşuyorlar... 


Huntington'ın bu makalesi ve ardından 1996'da aynı adla 
yayımladığı kitabıyla beraber ABD harekete geçti. 11 Eylül 
olayları ve akabinde Afganistan ve Irak işgallerinin gerekçesi- 
ni Huntington çoktan yazmıştı. 


O devletine böyle hizmet etti, devleti de onu hiç boşta 
bırakmadı. Sürekli gerek devlet, gerek üniversite, gerekse 
think-tanklar aracılığıyla rahat yaşayıp ömrünü doldurdu. 


Bu konuda da uyanalım... Bir kişiye sadece fikir, yetenek 
ve bilgi sahibi diye saygı duyulmaz. O kişi bunları hangi amaç 
için, hangi niyetle kullanıyor ona göre kıymet verilir. 


Niyet, kabiliyet ve gayret üç kardeştir. Ama büyük kar- 
deş niyettir. Çünkü kabiliyeti ve gayreti olan, ama niyeti kötü 
olan kişiden daha zararlı biri olamaz. Ama iyi niyetli olup da 
gayreti ve kabiliyeti biraz daha geride olsa da, o insan herkes 
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için hayırlı işler yapar. Asıl mesele iyi niyet, iyi kabiliyet ve iyi 
gayretin yan yana gelmesi. Bizde olması gereken, yeni bir me- 
deniyet tahayyül ediyorsak çocuklarımıza, gençlerimize öğret- 
memiz gereken “medeniyet ahlâkı”nın temeli bu üç “iyi”dir. 


Huntington'ın hikâyesinden almamız gereken ibret şu- 
dur: fikir adamlarından, fikirleri ne olursa olsun devletin ya- 
rarlanması gerekir. 


Batılı devletler bilim adamlarını böyle kullanırlar. Alan 
razı, satan razı... Düşünen insanlar sayesinde devletler mese- 
leleri daha iyi anlar, atacağı adımları daha iyi planlar... Bilim 
adamı da meşhur olur, el üstünde tutulur, sırtı pek yaşar gider. 


Huntington'dan önce, kariyeri ona çok benzeyen başka bir 
bilim adamı vardı. Bu meşhur İngiliz tarihçisi Arnold Toynbee idi. 


Toynbee İngiliz Devleti'ne bir tarihçi olarak hizmet etti. 
Onun tezi de medeniyetlerin yükselmesi ve düşüşü üzeriney- 
di... Toynbee Batı medeniyetinin ne kadar üstün olduğunu, bu 
yüzden Osmanlı başta olmak üzere diğer medeniyetleri yık- 
maya hakkı olduğunu anlatan onlarca kitap ve makale yazdı. 


Bugün bir Batılı'nın bir bölge üzerine, mesela Asya veya 
Afrika üzerine uzman olduğunu duyarsanız dikkatli olun. O 
bilim adamı veya uzman büyük bir ihtimalle o coğrafyaya Ba- 
tılı devletlerin nasıl nüfuz edeceğine dair devletine katkı sağlı- 
yor demektir. Toynbee de işte böyle bir Ortadoğu uzmanıydı. 


1889'da doğan Toynbee de Huntington gibi yirmi üç ya- 
şında üniversitede hocalığa başladı. Asıl alanı Yunan ve Bizans 
tarihidir. İngilizler'in Osmanlı'yı yok ettiği 1. Dünya Savaşı sı- 
rasında İngiliz istihbaratında çalıştı. Osmanlılar ve Araplar'ın 
arasını açacak politikalar geliştirdi. Meşhur bir uluslararası 
ilişkiler dergisi çıkardı. 
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Toynbee azılı bir Türk düşmanıydı. Çünkü Batılılar için 
“Türk” müslüman demektir. Ermeni katliamı tezini ilk öne 
sürenlerdendir. Yunanlılar'a da âşıktı. Neden? Çünkü Batılı- 
lar kendilerini Yunan medeniyetine yaslarlar. Fakat Toynbee, 
Yunanlılar'ın sonra Anadolu'yu işgal sırasında yaptıkları kat- 
liamlara kızdı. 


Bir taraftan da Filistin'de siyonist bir yahudi devleti ku- 
rulmasını destekledi. Sonradan bu pozisyonundan da çark 
etti. Bu sefer de İsrail'e karşı çıktı. 


Toynbee: Tarihçi ve istihbaratçı. Batı'da hâlâ önemli bir ikili... 


İngilizler bu “saygın” bilim adamını 1936'da Hitler ile gö- 
rüşmeye gönderdiler. Hitler ona Avrupa'yı işgal edeceğini ve 
İngilizler ile bu hususta iş birliği yapmak istediğini söyledi. 
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Toynbee Hitler'i destekliyordu. 2. Dünya Savaşı çıkınca, Toy- 
nbee yine İngiliz istihbaratı için çalıştı. 


Bilimin derin devlet ile, eli kanlı otoriteye hizmetine di- 
ğer bir örnek de meşhur oryantalist Bernard Lewis'dir. Bizde 
birilerinin pek sevdiği yahudi asıllı bu adam Huntington ve 
Toynbee kadar, belki de onlardan fazla ikiyüzlü bilimin nu- 
munelerindendir. Batılı devletlerin bir numaralı İslâm ve Os- 
manlı “otoritesi” odur. Bu şeytan karakter inceden inceye İs- 
lâm’ ve Osmanlı'yı şer göstermekte pek mahirdir. Zaten hayat 
hikâyesine bakarsanız Batılı gücün emrinde ne işler yaptığını, 
eserlerini hangi yıkıcı çıkarlara hizmet için verdiğini anlarsı- 
nız. ABD'nin İslâm dünyasını hasım seçtiği 11 Eylül 2001'den 
sonra İslâm düşmanlığını alttan alta besleyen makaleler ve 


kitaplar kaleme aldı. 
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İslâm düşmanlığının duayeni “bilim insanı” Bernard Lewis. 
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Lewis de aynen Toynbee gibi İngiliz istihbaratında vazife 
alarak kariyerine başladı. 2. Dünya Savaşı'ndaki bu vazife- 
sinden sonra İngiliz Dışişleri Bakanlığı'nda görev aldı. Daha 
otuz üç yaşında iken İngilizler'in Ortadoğu istihbaratının 
merkezi Londra Üniversitesi'ndeki meşhur Doğu ve Afrika Araş- 
tırmaları Okulu (School of Oriental and African Studies [SOAS]) 
okulunda Ortadoğu Tarihi Bölümü başkanlığına atandı. 


Arap ve özellikle Suriye arşivlerinde çalıştı. 1947'de İngi- 
liz diplomatlar için bir Arapça eğitim kitabı bile yazdı. Fakat 
1948'de İsrail kurulunca Arap devletleri yahudi kökenli bu 
adama kapılarını kapattılar. O da bu kez Osmanlı arşivlerine 
yöneldi. Nasıl olsa o dönemdeki Türkiye yöneticileri bu gibi 
Batı maşalarına sonuna kadar kapılarını açıyorlardı. 


Siyonist Lewis elli yedi yaşında ABD'ye geldi. 1974 yılıydı. 
Bu yıl yine bir Avrupalı yahudi olan Henry Kissinger'in ABD 
dış politikasında çok etkili olduğu döneme denk düşer. 


Bush'un ve pek çok Amerikalı istihbarat, savunma ve dış 
politika görevlisinin Ortadoğu danışmanlığını yaptı. Kuzey 
Amerika Ortadoğu Araştırmaları Derneği'nin kurucusuydu. 
Fakat bu dernek giderek İsrail karşıtı hale gelince buradan 
2007'de ayrılıp başka bir dernek kurdu. 


Yazdığı onlarca kitap ve yüzlerce makalenin ana teması, 
Batı'nın İslâm ülkelerinde doğrudan ve maşaları eliyle yaptığı 
zulme müslümanların layık olduğu tezidir. İslâm inanç olarak 
- geridir, o yüzden Batı her yaptığında haklıdır. 


Lewis'in bu hizmetleri karşılıksız kalmadı. Irak işgalini 
destekledi. İslâm'a karşı küresel savaş açan Bush ona 2006'da 
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bir madalya verdi. Lewis bugün neredeyse 100 yaşında ve hâlâ 
aynı hedef için çalışmaya devam ediyor. 


Evet, bilim “gücün söylemi” için en önemli dayanakla- 
rındandır. “Söylemin gücü”ne güzel bir örnek ise, büyük dev- 
letlerin küçük devletlerdeki bazı alanların patronu olmasıdır. 
ABD, İngiltere, Fransa, Almanya Türkiye'de belirli sorunlara 
nezaret ederler, belirli mahfillere hâkimdirler. Ülkemizi esir 
alan ne kadar sorun varsa, Kürtler, Aleviler, patrikhane vb. 
hepsinde kendi uzantıları, işbirlikçileri vardır. Bunlar bürok- 
rasi, sanayi, bankacılık, medya, üniversite, sanat camiası için- 
de olabilir. Bu hâkimiyet vakıflar, dernekler, dağıttıkları güya 
“proje” fonları şeklinde olduğu gibi, kendi şirketlerinin ülke- 
mizde kimle ortaklık yapacağını belirlemek gibi durumlarda 
da ortaya çıkar. 


Bu sömürgeci güçlerin birçok şirket, mahfil ve aile ile ba- 
zen asırları bulan ilişkileri vardır. Bu odaklar da o ülkelerin 
menfaatine çalışırlar. Bunun karşılığında onlara para, etki, 
prestij verilir. 


ABD gibi imparatorluklar dünyanın geri kalan ülkelerin- 
de sadece söylem ile değil, elbette somut güçle etki yapmaya 
muktedirdir. Ülkelere para yardımıyla, askeri yardımla, da- 
nışman göndererek, bazen de istediği yapılmayınca ambar- 
goyla etki ederler. 


Fakat bazı Batılı ülkeler var ki onların dünyadaki güçleri 
çok sınırlıdır. Bu devletler de somut güçle etki edemedikleri 
için işi söylemle etki etmeye dökmüşlerdir. Mesela İskandi- 
nav ülkeleri... Bu ülkeler bakmışlar ki dünyada ABD gibi, İn- 
giltere gibi, Almanya gibi ülkelerle rekabet şansları yok, onlar 
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da kendilerine azınlık hakları ve çevreciliği söylem alanları 
olarak seçmişler. Bu yüzden mesela ülkemizdeki Süryâniler'in 
veya Kürtler'in kurtarıcısı rolüne soyunanların çoğu İsveç, 
Norveç, Danimarka ve Finlandiya gibi ülkelerdir. Bunlar, bu 
unsurlara kendi ülkelerinde sığınma, barınma ve siyasi faa- 
liyet yapma izni verirler. Büyük güçlerin girip sonuç alacak 
kadar yatırım yapmadıkları yerlere bu gibi küçük ülkeler sem- 
bolik “insan hakları” söylemi üzerinden yatırım yaparlar. İs- 
kandinav ülkeleri 1980'ler ve 9o'larda Türkiye'ye apaçık düş- 
mandılar. Şimdi ise Almanya ve Fransa gibi devlere rağmen 
Türkiye'nin AB üyeliğini en hararetli destekleyenler yine aynı 
devletler... Çünkü iş bölümünde kendilerine ayrılan küçük 
alanda kendilerini söylem üzerinden göstermeye çalışıyorlar. 
Kısacası ne kadar ekmekleri varsa, o kadar köfte yapıyorlar. 


ABD de 1. Dünya Savaşı'na kadar kendi içinde geçinen, 
ticarette yükselen bir güç iken, savaş sonrası söylemsel gücü 
öne aldı. O dönemde Başkan Wilson'ın ilan ettiği ve Amerikan 
dünya düzeninin temelini oluşturan on dört ilke, İngiltere ve 
Fransa'nın kontrol ettiği topraklarda, savaş sonunda da işgal 
ettikleri Ortadoğu'da ABD'yi söylemsel bir ortak haline ge- 
tirmişti. Nitekim Osmanlı'nın yıkılış sürecinde ismi yerli ol- 
masına rağmen o dönemin büyük gücü İngilizler'in uşaklığını 
yapanlar olduğu gibi, yeni türeyen ABD'nin de uşakları ortaya 
çıkmıştı. Amerikan mandacılığına Amerikan okulu mezunu 
Halide Edip kadar Mustafa Kemal bile sıcak bakmıştı. İşte 
bunu ispat eden 4 Mayıs 1920 tarihli, yani 23 Nisan'dan sa- 
dece on gün sonraki New York Times gazetesinde yayımlanan 
mülakatı... 
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Mustafa Kemal burada Amerikan mandasını evvelden 
düşündüklerini fakat sonra gelişen şartlar karşısında ABD'nin 
bu mandayı üstlenmeyebileceğini söylüyor. 


KEMAL PRESENTS: 
“NATIONALIST VIEWS 
Tells an American Interviewer 
“He Is- Fighting to Free 
the Sultan. 
COUNTS ON OTHER MOSL EMS 
kiss Them ‘to “ Hamper the 


Enemy ”—Says He Won’t “ Will- 
Emni Anmant ?? Allied Terms. 


Her maddi güç bir söyleme ihtiyaç duyar. Nitekim bugün 
hâlâ başımızda Demokles'in kılıcı gibi sallanan Ermeni soy- 
kırımı yalanı da 1. Dünya Savaşı'ndan sonra ABD tarafından 
uyduruldu ve yaygınlaştırıldı. Bu yalan, Anadolu'yu ve Orta- 
doğu'yu işgal eden İngilizler'e karşı Ermeniler'in ve Kürtler'in 
üzerinde ABD etkisini büyütüyordu. Fakat elbette bu arada 
kendi yaptıkları kızılderili, zenci, Hint, Çinli, Afrikalı soykı- 
rımlarından bahsetmiyorlardı. 


Büyük devletler, sorun çıkabilecek bölgeler ve etnik un- 
surlar üzerinde zaten 200 yıldan beri tekel kurmuştur. Me- 
sela bugün Ortadoğu'da hangi mesele olsa İngiltere mutlaka 
devreye girer. Dikkat ederseniz ABD, Irak olsun, Afganistan 
olsun her gittiği yere mutlaka İngiliz ordusuyla beraber gider. 
Peki Amerikan ordusunun İngilizler'in asker veya silah deste- 
ğine ihtiyacı mı var? Elbette yok. Ama ABD'nin hâlâ İngiliz- 
lerin Osmanlı Devleti sınırları içinde 1800'den beri kurduk- 
ları şebekelere, ilişkilere, istihbarat birikimine ihtiyacı vardır. 
İngilizler, müslüman dünyayı neredeyse ailelere kadar sürekli 
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takip eder, adamlarını sürekli bir yerlere getirir, sürekli güç 
mekanizmalarına etki ederler. 


Fransa ise sömürdüğü Suriye, Lübnan, Dürziler, Afrika 
konusunda uzmandır. Bu unsurların çoğu hâlâ Fransa'nın 
kontrolü altındadır. Dürzi liderler Paris'te yaşarlar. Lübnan'da 
iseler ve hasta olurlarsa da tedavi için Fransa'ya giderler. Za- 
ten bir siyasi liderin hangi ülkenin çıkarına yakın olduğunu 
hasta olduğunda veya ameliyat için gittiği yere bakarak anla- 
yabilirsiniz. Mesela yakın zamanda Talabâni ağır hastalandı. 
Türkiye'nin tüm ısrarına rağmen çevresindekiler onu ülke- 
mize getirmediler, Almanya'ya götürdüler. Ne demek oluyor 
bu? Almanya, Talabâni için en azından “zararsız”, gerçekte ise 
“destekleyici” bir güçtür. Aynı şekilde hatırlayın, Arafat da Pa- 
rise götürülmüştü. Orada öldü veya öldürüldü. 


İngiltere ve Fransa'nın hâlâ kendi sömürgeleri var. Her- 
kes biliyor ama kimse söylemiyor. Asırlarca kanlarını emdik- 
leri Afrika ve Asya ülkeleri hâlâ Fransız ve İngiliz cendere- 
sindedir. Nitekim yakın zamanda Mali'de İslâmcı isyancılar 
ülkenin kuzeyinde egemenlik kurmaya başladıklarında kim 
oraya asker gönderdi? Fransa... Bu ne demek oluyor? Fransa 
Mali'yi eskiden de şimdi de kontrol eden ülkedir. 


1970'lerde ülkücüler “komünistler Moskova'ya” diye bağı- 
rırlardı. Yani, “Memleketten efendinizin memleketine defolun 
gidin.” Komünizmin gerçeğini görmek isteyenlere Sovyetler'e 
gitmek yeterdi. Ben de diyorum ki: “Batıcılar Afrika'ya!” Çünkü 
insan Afrika'yı görmeden Batılı sömürgeciliğin nasıl kan emi- 
ci, insanı yok edici, insan onurunu ve gururunu yerle bir edici 
bir sistem olduğunu anlayamaz. O beyaz siyaset ve iş adamla- 
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rının giydikleri takım elbiseler, şık arabaları sizi aldatmasın. 
Hepsinin elinde kanlar var. Bilerek, taammüden hâlâ Afrika'yı 
ve Afrikalı'yı katlediyorlar ve kanlarının üzerinden devasa kâr- 
lar ediyorlar. Sadece Afrika'yı değil elbette, dünyayı... 


19. yüzyılda İngilizler ve Fransızlar Afrika'yı yutmak için 
birbirine girdi. Hatta Belçika gibi esamesi okunmayan bir 
devlet bile orada sömürge sahibi oldu. 1908'de Kongo'yu ele 
geçirdi. Oradaki değerli elmas madenlerini sömürdü. Kongo 
1960'ta güya özgürlüğünü kazandı. Ama değişen bir şey yok. 
Halbuki bu Belçika o kadar zayıf bir devlet ki, eğer AB merke- 
zini Belçika'da, Brüksel'de kurmasaydı belki de ülke çoktan 
bölünecekti. Kendi içinde Fransızca ve Flamanca konuşanlar 
diye birbirine düşen, Flamanca bilmeyenlerin çocuklarının 
okula kaydedilmediği, kiralık ev bile verilmediği bir ülke... 
Belçika futbol takımındaki oyuncuların isimlerine bakın, 
Fransızca olanı çok azdır. Pek çok AB toplantısında gördüm, 
farklı dil konuşan Belçikalı bürokratlar birbiriyle bile konuş- 
mazlar. Ülkeyi uluslararası toplantılarda iki kişi temsil eder. 
Biri Flamanca, öbürü Fransızca konuşur. Konuştuğu dile göre 
insanların birbirine düşman olduğu bir ülke düşünün! Burası 
güya dünyaya birlik örneği veren AB'nin merkezi! Kendi ken- 
dine düşman olan bir ülke mi Kongo'yu ve Afrikalı zavallı in- 
sanları mahvetmeyecekti? Elbette yaptı. Sorun şu ki hâlâ da 
yapıyor. İngiltere, Fransa, Portekiz gibi... 


Bahsimize dönelim... Her devlet, kendisi için önemli olan 
diğer her ülke için elinde birden fazla koz bulundurur. Medya 
ve akademik dünya özellikle söylem oluşturmada en önemli 
rolü oynarlar. Bu gerçeği kendi ülkemizde görmedik mi? 28 
Şubat'ta her gün, her gazete ve televizyon darbe hazırlığına 
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katkı verdi. 2013 yazındaki Gezi olaylarında ve sonrasında hü- 
kümete karşı sahnelenen büyük oyunda bütün Batılı ajansla- 
rın birden Türkiye'ye karşı saldırıya geçmesi boşuna değildir. 
Nitekim Suriye'de her gün 100 kişi ölürken bunu görmeyen 
CNN, Taksim'deki çatışmaları tam yedi saat canlı verdi. Bu 
ABD, İngiltere ve Almanya'nın veya yahudi lobisi gibi hâkim 
unsurların Türkiye'yi hedef aldığını gösterir. 


Bütün bu örnekler söylem gücünün kullandığı imkânlar- 
dır. Sözün gücü asla silah gücünden daha az etkili değildir. 
Fakat bir şeyi iyi bilelim: Büyük devletler elli iş yapar, bir söz 
söylerler. Bizim son yıllardaki aktif dış politikamızda maale- 
sef tersi oluyor. Bir iş yapıyor, elli laf söylüyoruz. Büyük işler 
sessiz ve derinden yapılır. O işten de zaten siz bahsetmezsi- 
niz, başkaları sizi konuşur. Bizim bu zaafımız elbette yüz yıl 
sürmüş bir travmanın, yıkılış acısının sonucu... En ufak bir 
başarı bile bizi çok sevindiriyor. Ama eğer dünya gücü olmak, 
medeniyet merkezi olmak istiyorsak sevincimizi de, acımızı 
da büyük laflarla anlatmak yerine, yeni bir işe dönüştürmeyi 
bilmeliyiz. 
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Batılı güçlerin söylemi nasıl bir güç aracı olarak kullan- 
dıklarına bir örnek, son otuz yıldır çok moda olan çevreciliktir. 


Çevrecilik 1980'lerden, özellikle Çernobil Nükleer Sant- 
rali'nin patlamasından sonra Batı merkezli bir dünya hareketi 
olarak ortaya çıktı. 


Nükleer karşıtlığı bu çevreciliğin veya yeşil hareketin en 
önem verdiği konudur. Sık sık çevrecilerin çevreyi kirleten 
veya tehlikeli olan santrallerin önünde kendilerini zincirle- 
melerini haberlerde görürüz. 


Çevrecilik elbette dünyayı temiz tutma anlamında saygı- 
değer ve güzel bir fikirdir. Fakat unutmayalım, modern Batılı 
devletler temiz fikirleri de kirli güç stratejileri için kullanmada 
pek mahirdir. İşlerine gelince pek çevreci takılırlar, halbuki 
dünyayı en çok kirleten ülkelerdir. Zaten insanları köleleşti- 
ren, deri renklerine göre aşağılayan, ülkeleri sömürgeleştiren 
bu devletlerin, insana saygısı olmayanın çiçeğe-böceğe saygısı 
olabilir mi? 


Fakat Batılı ülkeler her alanda olduğu gibi çevrecilik- 
te de en çevreci ülke pozlarına yatarlar. Neden? Rakiplerini 
bu alanda sıkıştırmak ve çevreci teknolojileri başka ülkelere 
satmak için. Nitekim bugün çevre teknolojileri diye bir sektör 
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yaratıldı. Bu sektörde en fazla para kazanan ülkeler de bize 
yabancı değil: Almanya ve ABD... 


Tıptan dış politikaya kadar Batılı anlayış aynıdır: sorun 
icat et ki, sorunu çözmek sana güç kazandırsın. Kolesterol gibi 
uydurulan hastalıklar, “kilo” düşmanlığı gibi televizyonlarda 
sürekli bahsedilen sahte tıbbi marazlar milyarlarca dolarlık 
yeni ilaç pazarları demektir. Aynı şekilde bir IŞİD sorunu or- 
taya çıkmalı ki, onu çözmek üzere ABD o bölgeye gidip, iste- 
diği şekli o bölgeye verebilsin. Çevrecilik de Batı'nın çevreyi 
en çok kirleten olmasına rağmen, onu bile bir kazanç kapısı 
haline getirdiği bir alandır. 


Dünyayı 1850-2007 arasında en çok kirleten ülkeler şöyle 


sıralanıyor: 
1. ABD % 29 
2. Çin %9 
3. Rusya % 8 


4. Almanya %7 
5. İngiltere %6 
6. Japonya %4 
7. Fransa %3 
8. Hindistan % 2,5 


Batı'nın bu kadar suçlu olmasına rağmen, her alanda 
kendini gösteren pişkinliği çevre alanında da görülür. “Hem 
suçlu, hem güçlü” politikası, yani “kendin suçu işle, ama kaba- 
hati başkasına at” mantığı siyasette olduğu gibi, artık ulusla- 
rarası siyasetin asli bir unsuru haline gelmiş olan çevrecilikte 
de geçerlidir. Hem kirlet, hem de başkalarını suçla... 
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En çok kirleten ülkelerin kişi başına düşen salınım miktarları 
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a Ülkeler 


En çok kişi başına karbondioksit yayan ülkeler. 2014 rakamları. 


Toplam Karbondioksit Salınımı (1850-2011) Dünya toplamının yüzdesi 


2 ABD 

= AB (28) 

s Çin 

» Rusya Federasyonu 
= Japonya 

* Hindistan 

“Kanada 

* Meksika 

= Brezilya 

m Endonezya 


Geri kalan ülkeler 


Son asırda dünyayı kirleten ülkeler... Çin, ABD'yi ancak son on yılda 
yakaladı ve geçti. 
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Büyük şehirlerimizde son yıllarda, özellikle de Türk hü- 
kümetinin nükleer santral kurma konusunda ciddi ve kararlı 
adımları sonrasında çevreci gruplar göze çarpmaya başladı. 
Üniversite gençleri “Greenpeace” yazan önlükler giyip, şehir 
meydanlarında yoldan gelip geçen saf Türk vatandaşlarını bir 
kâğıda imza atmaya davet ediyorlar. Bu kâğıtta Türkiye'de bir 
nükleer santral kurulmasına karşı olunduğu yazıyor. İlginç, 
çünkü memleketimizde daha bir tane bile nükleer santral yok. 
Demek ki hiç kurulmasın demek istiyorlar. 


Bu gruplar acaba neden önceleri piyasada yoktu? Tür- 
kiye'de daha ortada olmayan bir nükleer santralden rahatsız 
olanlar, İstanbul Boğazı'ndaki tankerlere, Haliç'teki pisliğe, 
Zonguldak'taki kömür facialarına, Ankara ve başka şehirler- 
deki hava kirliliğine karşı niçin eylem yapmıyorlardı? Evet, 
neden acaba? 


Elbette bu gençlerin niyetleri temiz. Ondan kuşkum yok. 
Onlar çevremizin kirlenmesini, nükleer facialarla milletin öl- 
mesini veya kanser olmasını istemiyorlar. Ne güzel. Fakat bu 
gençlerin keşke akılları ve bilgileri de o ölçüde uyanık olsaydı. 
O zaman şu soruyu kendilerine sorarlardı: “Niye Greenpeace 
110 nükleer santralin bulunduğu ABD'de, seksen nükleer sant- 
ralin olduğu Fransa'da ve altmış nükleer santralin olduğu Al- 
manya'da böyle Türkiye'deki gibi gençleri sokaklara salmıyor?” 


Greenpeace'in ilk merkezi New York idi, şu anda ise Ams- 
terdam... Dünya çapında operasyonları var. Fakat ne hikmet- 
se dünyayı mahveden Batı ülkelerinden çok diğer ülkelerde 
faaliyetlerini yoğunlaştırmış durumda... 
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Batılı STK'lara güzel bir örnek bu... Batı, Sovyetler yıkıl- 
dıktan sonra 1990'lardan başlayarak siyasi gücünü devletler 
kadar toplumlar üzerinde de göstermek için STK'lara ağır- 
lık vermeye başladı. İnsan hakları mı dediniz? Hemen İnsan 
Hakları İzleme Örgütü, Uluslararası Af Örgütü akla gelir. İkisi 
de Amerikan STK'larıdır. ABD hangi ülkenin kulağını çek- 
mek, bir menfaat elde etmek için köşeye sıkıştırmak isterse 
bu kuruluşlar birden o ülkeyi yerden yere vurmaya başlarlar. 
Arada bir de güya tarafsız olduklarını göstermek için Batılı ül- 
keleri de eleştirirler. Binde bir... 


Batı dünyasında saydamlıktan demokrasiye, gıda gü- 
venliğinden gazeteci kuruluşlarına kadar her alanda bu tür 
STK'lar vardır ve hepsi devletlerle bağlantılıdır. Batılı devlet- 
lerin kirli gayelerini örtmek için kullandıkları bu kuruluşlara 
“hayırlı” gözüyle bakanlar, hele onlar namına gönüllü çalışan- 
lar ahmaktır. Çünkü iyi niyet akılla birleşmezse ona “ahmak- 
lık” denir. Maalesef bizdeki durumun tam adı da bu... 


Çevrecilik modasına en son katılanlardan biri de eski 
ABD başkanı Bill Clinton'ın yardımcısı Al Gore... Adam bir- 
den hidayete erdi ve çevreciliğe çengel attı. Hatırlayacaksınız 
bu Gore, Bush'un kazandığı şaibeli seçimde kaybeden başkan 
adayıydı. Dünyaya demokrasi pazarlayan ABD, seçimde hile 
yapan Bush'u başkan yaptı. 


Gore şu anda çok zengin bir adam... 200 milyon dolar 
serveti var. Nereden buldu derseniz, “akıllı yatırım” derim. 
Adamcağızın hisse aldığı küçük bir televizyon kanalı büyük bir 
tesadüf eseri bir ay içinde İngilizler'in kontrolündeki el-Cezire 
kanalına satılınca birden zenginleşmiş. Dikkat edin el-Cezire 
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kanalı diyoruz. Bu Katar'daki Arapça ve İngilizce yayın yapan 
ve CNN'in dengi olan bir haber kanalı... Başında, içinde, Ka- 
tar'ın her kurumunda olduğu gibi İngilizler var. Aynı Gore, 
güya elektronik teknoloji alanında o kadar uzman bir kişiymiş 
ki Google'ın danışmanlığını bile yapmış. 


Uzun lafın kısası, dünyayı en çok kirleten ülkenin, yani 
ABD'nin yöneticiliğinde bulunmuş Al Gore 2008'de çevreci 
bir belgesel yaptı ve Nobel barış ödülü aldı. 


MESE T sa 


7 e 


inconvenient 


job 
the crisis of 
global warming 


(and how we can âvold dealing with it) 


Bu belgeselin orijinal adı “An Inconvenient Truth”, yani “Rahatsız 
Edici Gerçek.” Peki acaba Gore'un herkesi rahatsız ettiğini düşündüğü 
gerçek ne? 


Nobel ödülü alacak kadar değerli bu belgeselde Gore neyi 
anlatıyor? Memleket memleket gezip küresel ısınmanın nasıl 
bir facia olduğunu, hepimizin bu faciayı engellemek için neler 
yapmamız gerektiğini... ABD'yi geziyor, Çin'i, Hindistan'ı... 
Ona göre bu devletler çevreyi kirletip dünyayı ısıtıyorlar... 


Fakat belgesel bitip, şöyle bir düşündüğünüzde aklınızda 
kalan şu oluyor: “Çin ile Hindistan'ın çevreyi kirletmesine bir 
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dur diyen çıkmazsa hepimiz hapı yutacağız!” Gore'un hedefi 
de bu zaten. O yüzden önce bir uyanıklık yapıp ABD'nin de 
aslında bu işte ne kadar suçlu olduğuyla başlıyor. Ama asıl 
darbeyi Çin'e vuruyor. Neden? Çünkü Çin, ABD'ye ulaşmak 
üzere olan bir süper güç. Büyümesi için de daha çok üretmeye, 
üretmek için sanayiye, sanayi için enerjiye ihtiyacı var. Enerji 
zaten kirletme demektir. Bunu en iyi Batılı ülkeler bilir. Ta- 
biata dünya tarihinde hiç görülmemiş bir zarar verdiler, hâlâ 
veriyorlar. Elbette Gore, bundan bahsetmiyor. Küresel ısın- 
manın tek nedeni Çin imiş gibi sunuyor meseleyi... 


Ne küresel ısınması? Bu iddia gerçeklere mi dayanıyor, 
yoksa sadece bir başka yalan mı? Bu yaygarayı yapanlara ba- 
karsak Batı'nın elinde bir söylem silahı olarak kullanıldığını 
rahatça söyleyebiliriz. Bilimi her şekilde kullanabilen Batı 
böyle bir söylemi neden uydurmasın? Böyle bir şey olsa bile 
pireyi neden deve yapmasın? 


Batı'da bilim kendi başına anlamlı değildir, güç için kul- 
lanılır. Devletin, dev şirketlerin paraları elde edilecek siyasi 
ve askeri güce göre araştırmalara aktarılır. Nitekim Amerikan 
istihbaratının üniversitelere, mesela hava şartlarını değiştire- 
rek başka ülkelere doğal âfetlerle zarar vermeyi öngören pro- 
jeler bile ısmarladığı bilinir. 


Nobel ödülü alan belgeselin asıl amacı da Çin ve Hindis- 
tan'a karşı “çevreci” bir engel oluşturmak... Kimse asıl çevrilen 
filmi sormuyor oysa... Bu “çevreci” Gore, Sudan'daki tek ilaç 
fabrikası olan aspirin fabrikasına saldırı emri veren Clinton'ın 
yardımcısıydı. Onun döneminde Libya da bombalandı. Nobel 
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barış ödülüne ne kadar yakışan işler, değil mi? Çevrecilikle de 
bayağı uyumlu! 


Oysa ABD ve Batılılar'ın sürekli Çin'in çevreyi kirlettiğiy- 
le ilgili haberler, filmler ve makaleler yayımlamasının gerçek 
sebebi şu grafikte yatıyor: 


Enerji Talebi 


—ABD | 
—Avrupa | 


mez “İl 


Enerji talebi (petrol cinsinden milyon ton) 


TTİTTTTİTİTİTİTTTİTTTTTTTTTİTTTİTTTTTTİTİTTTTTTİ 


1980 1990 2000 2010 2020 2030 | 


'———şş A AAA | 


Bu grafik bize şunu söylüyor: Çin'in enerji ihtiyacı çok büyük ve daha 
da büyüyecek. 


Çin, 2000 yılında ABD'nin yarısı kadar enerji tüketiyor- 
du. 2014 itibariyle ABD'yi geçip en çok enerji tüketen ülke 
konumuna yükseldi. Çin, bütün dünyanın tükettiği kömürden 
fazlasını tüketiyor. Günde 4.2 milyon varil petrol üretiyor, 
ama bunun iki buçuk katını yani 10.1 milyon varil tüketiyor. 
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Peki, Çin bütün bu enerji ihtiyacını nereden görecek? El- 
bette bir asırdan beri İngiltere, Fransa ve ABD'nin sömürdüğü 
bölgelerden ve henüz tam olarak bölüşülemeyen Afrika'dan... 
İşte bunun için ABD de, diğer Batılı ülkeler de Çin'in enerji 
ihtiyacını giderecek bölgelere girişini engellemek, ondan önce 
gidip oradaki enerji kaynaklarını parsellemek için çevreciliği 
de kullanıyorlar. 


Bunu aşmak için Çin de mücadele ediyor. Madenlerini, 
petrollerini kullanmak istediği ülkelere büyük paralar veriyor. 
Mesela petrol alımı karşılığında Ekvador Devleti'nin © 60 dış 
kredisini Çin sağlıyor. Ekvador petrolünü Çinli şirketler bü- 
tün dünyaya, hatta ABD'ye bile satıyorlar. Venezuela da Çin'in 
verdiği kredilerle ayakta duruyor ve petrol üretiminin çoğunu 
Çin'e aktarıyor. 


Toplam sera gazı salınımları 


1850 - 1949 
1950 - 1989 
1990 - 2010 
2011 — 2030 


ABD 

AB (27) 
Rusya 
Japonya 
Avusturalya 
Kanada 
Diğer AB 
Ukrayna 


JDEN 


Çin 

Hindistan 

Brezilya 

Endonezya 

Güney Kore 

Meksika 

Nijerya 

Sudi Arabistan 

Güney Afrika f 

Türkiye ğa 

Orta Doğu 

Afrika'nın geri kalanı 

Asya'nın geri kalanı H 

Latin Amerika'nın geri kalanı 

Güneydoğu Asya'nın 
geri kalanı 


Çevreciliğin kara yüzü: “Biz kirleterek zenginleştik, ama size yok!” 
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Demek ki çevrecilik de pek masum değilmiş. Nükleer kar- 
şıtlığının dünyada en fazla nükleer santral sahibi ülkelerden 
çok yeni nükleer enerji sahibi olacak bizim gibi ülkelere yo- 
Sunlaşmasının başka bir sebebi daha var. Nükleer enerji de- 
mek, nükleer teknoloji sahibi olmak demektir. Santrale sahip 
olan ülkeler bir adım daha gitseler nükleer silah sahibi olur- 
lar. Batı kendisi dışında, hele Türkiye'nin böyle bir şeye sahip 
olmasını hiç ister mi? 


Gore'un yaptığı bu belgesel bizim ülkemizde de gösterildi. 
-$ 
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Dünyada çevreciliğin merkezi olan ABD ne hikmetse silah 
harcamalarında da birinci sırada... “Barışı korumak için” elbette! 


Cici bir panda amblemi olan World Wildlife Fund (Dünya 
Yaban Hayatı Fonu), kısaltılmış adıyla WWF ilginç bir çevreci 
örgüttür. O kadar iyiliksever ve hayırlı bir teşkilat ki başında 
on altı yıl boyunca İngiliz kraliçesinin kocası Prens Philip var- 
dı. İngiliz Kraliyet ailesi böyledir. Hayrı çok severler. Bunun 
için olsa gerek kraliçe hazretlerinin yakışıklı oğlu Charles da 
şu sıralarda WWF İngiltere şube başkanı... 


İngiltere de ABD'den geri kalan bir ülke değil. Çevreyi ilk 
kirletmeye başlayan, insanları her şartta yok etme ve köleleş- 
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tirme işini başlatmış bir ülke. Ama ne de olsa İngiliz centil- 
menliği var. Çevreciyiz diyorlarsa, hayvancıkları koruyoruz 
diyorlarsa gerçekten de öyledir! 


İlginç olan bir bağlantı daha... Dünyayı en çok kirleten 
petrol şirketlerinden Shell de bir İngiliz-Hollanda şirketi. 
Kraliyet ailelerinin ortak olduğu bir şirket. Aynı kraliyet aile- 
sinin prensleri çevreciliği kimseye bırakmıyorlar. 


Şimdi İngiliz filmini geriye sarıp hatırlayalım: Dünya 
haritasının ve zamanın merkezine kendilerini koyup bunu 
bize objektif gerçek gibi yutturanlar İngiliz... İslâm dünyasını 
parçalayan, Osmanlı'yı yıkıp ancak küçük bir devlete Türkiye 
Cumhuriyeti olma hakkı tanıyan İngiliz... Sahte mezhep Veh- 
hâbiliği, Ahmediliği icat edenler, hilafeti yıkıp çakma halife- 
ciliği ve İslâmi radikalizmi destekleyenler İngiliz... Suud gibi 
sahte bir devleti, Ortadoğu'nun, Afrika'nın, Asya'nın haritası- 
nı çizen İngiliz... İsraili kuran, bütün zenginlikleri hâlâ sömü- 
ren İngiliz... 300 yıldır bütün dünyayı sömüren İngiliz... 


İngiliz dememize bakmayın. Çevrecilik, demokrasi, basın 
özgürlüğü gibi söylemlerle sömürüye devam eden ABD, Fran- 
sa, Almanya, diğerleri hep aynıdır... 


O zaman, o şirin panda resmini her gördüğümüzde lütfen 
bunları da hatırlayalım ki yine oyuna gelmeyelim. 
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Batılı devletler öyle bir düzen kurmuşlardır ki, çevrecilik 
gibi diğer bütün saf ve temiz fikirleri de kendilerine güç sağ- 
layacak şekilde istismar ederler. İğfal etmedikleri, kirletme- 
dikleri hiçbir fikir ve değer yoktur. Dinden bilime, çevreden 
çocuklara kadar... 


Örnek olarak yardımseverliği verelim. İngilizce'de zengin 
insanların topluma hizmet için kurdukları vakıflara “philant- 
ropy” denir. Kelime anlamı “insan sevgisi” demektir. Ama buna 
asla “hayırseverlik” diyemeyiz. Çünkü niyet bozuktur. Allah'a 
inanmayan biri için “hayır” kelimesi değil, belki “iyilik” kelime- 
si geçerlidir... Bu yüzden “sadaka” kelimesine yakın gelen “cha- 
rity” değil, “philantropy” denir. 


Bu “insan sevgisi”ne pek çok örnek verilebilir. Mesela 
ABD'nin kurucularından Benjamin Franklin 1764'te bir doktora 
yazdığı mektubunda şöyle der: “Hayatını kurtardıklarınızın ya- 
rısı işe yaramaz adamlar, diğer yarısı da zararlı insanlar. Bunla- 
rı kurtarmaya değmez. Kaderin planına böyle savaş açmanızdan 
dolayı vicdanınız hiç sizi rahatsız etmiyor mu?” Bu “kaderci” 
liberal şahsiyetin izinden giden ABD, sonraki dönemlerde de 
“bir işe yaramayan” zencilere köpek muamelesi yapmaya, “za- 
rarlı” Kızılderilileri de yok etmeye devam etti. 1800'de 600.000 
olan Kızılderili sayısı bu soykırım sebebiyle 1900 civarında 
250.000'e düşmüştü. Ne büyük bir “insan sevgisi!” 
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Philantropy kuruluşları vergiden muaftır. Osmanlı'da da 
servetlerinden vergi alınmasını ve ölünce devlete intikal etmesi- 
ni istemeyen uyanık paşalar ve zenginler hemen bir vakıf kurar 
ve mütevelli olarak da kendi evlatlarını koyarlardı. Aynı şey... 


ABD'de en büyük yardımseverler arasında şu anda kim- 
ler var biliyor musunuz: George Soros, Bill Gates, William 
Buffet... Şu Buffet ilginç bir adamdır. Dünyanın en zengin 
“adamı... İşi fon alıp fon satmak. Kısacası faiz ile geçinen bir 
adam... O da Bill Gates'in vakfına tam 31 milyar dolar bağışla- 
mış. Zaten vakfın mütevellilerinden biri de o... 


Microsoft yazılımları ile bütün dünyayı istediği şekilde 
söğüşleyen, piyasa olarak bütün dünyayı kullanan Bill Ga- 
tes'in bir yardımsever olabileceğini düşünebiliyor musunuz? 
Yardım yapmaya önce dünyaya attığı kazıkları iade ederek 
başlasa daha iyi olmaz mıydı? Bu adamın kurduğu vakfın şu 
andaki sermayesi tam 36,2 milyar dolar... Şu anda da zaten 
ticari işleri bıraktığını ve sadece hayır işleriyle uğraştığını 
söylüyor. Bu hayırlı iş nedir dersiniz? Afrika'da fakirliği gider- 
mek, sağlık hizmetleri vermek, her yerde bilgisayar kullanı- 
mını yaygınlaştırmak... Çünkü en aç kıtaya bilgisayar satmak 
için önce orada bu ihtiyacı canlandırmak gerekir. Asıl niyeti 
bu... Ayrıca Gates'in vakfı, Amerikan devletinin önümüzde- 
ki asırda küresel rekabetin yaşanacağı Afrika'ya soktuğu bir 
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Truva atı... Bu “hayırsever” Gates sonra kalktı, Avrupalılar'ın 


Afrikalılar'ı mülteci olarak kabul etmemesini istedi. 


Yakınlarda Apple başkanı Steve Jobs öldü. Bizde adama 
bir matem, bir evliya muameleleri... Kimse, “Yahu bu adam 
hayatta hayırlı hangi işi yaptı?” diye sormadı elbette. Meşhur- 
sa başka soru sormaya gerek yok zaten. Halbuki bu adam her 
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ürünüyle dünyayı yüten bir uyanık simsardı. İnsanlara saygısı 
olsaydı herhalde onlara bu kadar pahalı ve tekelci ürünler sat- 
mazdı. Ama ölünce badem gözlü oldu. Hatıra kitabını bile be- 
dava dağıtmadı adam... Apple dükkânlarında sattırdı. Bizdeki 
şapşallar da o kitabı alıp, kendilerini hayatı boyuma soyan bu 
adamın ardından göz yaşı döktüler. 


Söylem böyle bir şey işte. Hem sizi soyarlar, hem de so- 
yulmanın ne kadar şık, modern ve harika bir şey olduğunu 
size benimsetirler. Batılı iş adamları böyle iken, devletleri 
farklı değildir. 


Batılı yardım kuruluşları devletlerinin gösterdiği yönde 
ve ülkelerde iş yaparlar. Kızılhaç bir hıristiyan yardım ör- 
gütüdür. Güya Afrika ülkelerine yardım eden Oxfam, İngiliz 
Devleti'nin kullandığı bir araçtır. Bu tür yardım kuruluşları 
görevlilerinin önemli bir bölümü gizli servisler için çalışır. 
Birleşmiş Milletler dahil bütün yardım kuruluşları verdikle- 
rinden katlarca fazlasını sömürmek gayesiyle çalışırlar. Ülke- 
lere verdikleri yardımın önemli bir kısmı zaten kendi personel 
giderlerine, komisyonlara ve gönderdikleri uzmanların maaş- 
larına harcanır. 


Sivil toplum deyince aklımıza kendini feda etmiş, Allah 
rızası için çalışan, iyi niyetli insanlar gelir. Oysa STK'lar, Ba- 
tinin güç oyununda icat ettiği ve desteklediği aktörlerdendir. 
Devletin soğuk yüzünün ve isminin tepki doğuracağı yerlere 
daha iyi nüfuz etmek için desteklenirler. Gezi ve Mısır olay- 
larında da ABD'nin ve Avrupalı devletlerin desteklediği sivil 
toplum kuruluşları önemli rol oynadılar. 


Bu kuruluşların Mısır'da “yerel demokrasinin geliştiril- 
mesi” gibi masum ve ulvi adlı projelerde para verip organize 
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ettikleri kişiler, Mursi'ye karşı olası bir devrim sırasında bir 
otobüsü durdurup yolcularla beraber yakma fikrini tartışı- 
yorlardı. George Soros Open Society, yani açık toplum denen 
liberal vakfıyla pek çok ülkede aktif. Bu Soros başlı başına bir 
fitne kaynağıdır. Fakat yaptığı işler kendi idealizminden kay- 
naklanmıyor. Bunlar bir Macar yahudisi olan ve İsrail'deki 
derin devletle ilişkisi bulunan Soros'un kişisel hobisi değildir. 
ABD ve İsrail olmadan Soros istediği kadar zengin olsun bir 
şey yapamaz. 


ABD, bu gibi siyasi projelere desteğini resmi kuruluşla- 
rı aracılığıyla vermez. Her türden think-tank, vakıf bu iş için 
kullanılır. Mesela Mısır için The Middle East Partnership Ini- 
tiative (MEPT), USAID ve National Endowment for Democ- 
racy (NED) kullanılır. Bush'un kurduğu MEP Ortadoğu'daki 
politikayı etkilemek için bölgedeki “demokrasi” projelerine 
2002'den beri 1 milyar dolara yakın para harcadı. USAID ise 
aynı amaç için yılda 1,4 milyar dolar harcıyor. 


Nerede “demokrasi” kelimesi görürseniz bilin ki o 
ABD'nin bizim bölgemizde İslâm karşıtı, laik ve kendi tarafta- 
rı grupları, bazen de kendi çıkarı için aşırı uçları desteklemesi 
anlamına gelir. 


Bizde de etkin olan National Endowment for Democracy 
(NED), Kongre'nin verdiği yıllık 140 milyon dolar sahip. NED, 
Mısırlı bir darbeci yüzbaşıya dört yıl boyunca para verdi. Bu 
da demokrasi adına elbette... 


Bizde bu yardım olayı pek bilinmez. Batılı devletlerin 
yardım kuruluşları mutlaka siyasi güç edinecekleri ülkelere 
ve sorunlara yardım yaparlar. Allah rızası için yardım diye 
bir şey yoktur. Karşılıksız yardım da olmaz. Bize milyarlarca 
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dolar yardım miktarlarını gösterirler. Bilmeyenler de sanır ki 
bu paralar o ülke halkına gidiyor. Hiç de öyle değildir. Veri- 
len yardımları götüren, dağıtan kendi adamlarının maaşları, 
konaklama masrafları hep bu paranın içindedir. Birçok yer- 
de yardım adı altında yapılan tesislerin müteahhitleri de aynı 
ülke şirketleridir. Dolayısıyla yardım tezgâhı aslında yardım 
yapan ülkelerin işine yarar. Üstüne üstlük, yardım bahanesiy- 
le kritik bölge ve toplumların arasına girilir, istihbarat top- 
lanır. Doktorlar, hemşireler, mühendisler, yardım görevlileri, 
gönüllüler kendi devletlerine bulundukları ülke hakkında sü- 
rekli bilgi akıtırlar. 


Bazen Batılı bir ülkede bir tarımsal üründe aşırı üretim 
olur, değeri düşer. O zaman da bu ülkeler birden Afrika'da- 
ki açları hatırlarlar. Onlara değeri düşen gıda malzemesi ne 
ise onları göndermeye başlarlar. Milyonlarca tonluk yardım 
aslında ihracat gibidir. Çünkü devletler bu şekilde kendi üre- 
ticilerine bir nevi sübvansiyon uygulamış olurlar. O üreticileri 
mağdur olmaktan kurtarırlar. 1960'lar ve 70'lerde bizde ilko- 
kullarda bedava dağıtılan Amerikan süt tozu hikâyesinin esası 
da budur. ABD, süt üretimi fazlasını sağlık açısından zararlı 
süt tozu haline getirip bizim gibi ülkelere güya “yardım” ola- 
rak gönderdi ve kendi süt üreticilerini korudu. 


Bazen de bu gibi gıda yardımları yardım edilen ülkede 
rakip olabilecek sektörü çökertmek için kullanılır. 1960'larda 
ABD, Guatemala buğday üretiminde güçlü hale gelince birden 
bu ülkeye hiç ihtiyacı olmayan buğday yardımı yapmaya baş- 
ladı. Böylece buğday üreticileri, piyasa bedava buğday doldu- 
ğu için üretemez hale geldiler. 
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Dünya Bankası gibi ABD kontrolündeki uluslararası ku- 
ruluşların yardım veya kredileri de böyledir. Verilen kredinin 
büyük kısmı uzmanlık, teknik yardım, proje gibi başlıklar al- 
tında yine kendilerine döner. Yardım veya kredi alan ülke- 
lerdeki bürokratlar, vakıflar ve dernekler bu ihaneti bilirler. 
Fakat kendileri için ekstra maaş, tefriş edilen makam odaları, 
inşa edilen binalar ve hatta sadece yurt dışı gezileri için bu 
ihanete göz yumar, ortak olurlar. Bizde bir ABD veya Avrupa 
gezisi için Batılılar'a gönüllü muhbirlik yapan akademisyen, 
bürokrat, asker ve gazetecilerin sayısını görseniz şaşırırsınız. 
Bu ifşa olduğunda utananı da pek çıkmaz. 


Ülkemizde Batılı yardım kuruluşları onlarca yıl kendi dü- 
zenlerini işlettiler. Devletimiz de onların gayelerine sadece 
alet oldu. “Durun bakalım, niye bu alana veya bölgeye yardım 
yapıyorsunuz?” diyen pek çıkmadı. ABD'den İsveç'e, İngilte- 
re'den Almanya'ya kadar hepsi ortalıkta fink attılar. Kimisi 
misyonerlik yaptı, kimisi Kürtçülük, kimisi en değerli bitki 
örneklerini aldı gitti, kimisi de kamu kurumlarının içine yu- 
valandı. Yakın zamana kadar hepsi serbestçe istihbarat top- 
ladı, yıkıcı faaliyetleri destekledi, buradan kabiliyetli gençleri 
devşirip kendi çıkarları için kullandılar. 


Zaten yardımların büyük kısmı siyasi şartlara bağlıdır. Ül- 
kemizdeki IMF dönemini hatırlayın. IMF birkaç milyar dolar 
para vereceği zaman mutlaka ekinde gizli bir mektupla siyasi 
şartları sıralar. Kimlerin bakan ve müsteşar olacağı bile zikre- 
dilir. Harcamalar, yatırımlar, yoksullara yardımlara katı sınır- 
lar getirilir. Evet, ülkemizin ekonomisi uzun yıllar böyle emir 
komuta sistemiyle yönetildi. Buna en güzel örnek Dünya Ban- 
kası'dan ithal edilen Kemal Derviş'tir. Amerikan çıkarlarına 
çalışan bu “sosyal demokrat” kişi, uzaktan kumanda yetersiz 
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olunca ülkemize resmen “genel vali” olarak gönderildi. Hükü- 
metin ve bürokrasinin her işine karıştı. Onun müsaadesi olma- 
dan o dönemin koalisyon ortakları olan ne “solcu”, ne “liberal”, 
ne de “milliyetçi” liderler bir şey yapamazlardı. Genel seçimleri 
erkene aldırarak 2002'de yapılmasına yol açan da odur. 


ABD, Türkiye'nin Rusya'nın uydusu olmasını engelle- 
mek için İnönü döneminden başlayarak Marshall yardımları 
kapsamında ülkemize para ve askeri malzeme yardımı yaptı. 
Bunun yanı sıra diktatörlükten demokrasiye geçişi şart koş- 
tu. Çok partili sisteme geçiş İnönü'nün demokrasi aşkından 
değildi elbette. Öyle olsaydı “açık oy gizli tasnif” gibi dünya 
tarihinde görülmemiş bir garabeti icat etmezdi. ABD'nin bas- 
kısı, yani zorla güzellik 1946'da sonuç vermedi. İnönü “yapar 
gibi görünüp” yine işleri kendi menfaatine manipüle etti. Fa- 
kat ABD 1950'de daha sert bastırınca nisbeten açık bir seçim 
yapmak zorunda kaldı ve tabiatıyla kaybetti. 
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1946'da oy kullanan köylüler. Seçim sandığının altına CHP bayrağı 
serilmiş. İstersen Demokrat Parti'ye oy ver! 
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Marshall yardımını önemseyenler olabilir. Oysa siyasi et- 
kisi dışında aslında pek büyük bir yardım değildi. Hatta “as- 
keri yardım” dendiğinde de ABD'nin büyük ve ileri silahlar 
verdiğini sanmayın. Askeri yardım denen şeyler kullanılmış 
ayakkabılar, çadırlar, Dünya Savaşı'nda hurdaya çıkmış kam- 
yonlardan oluşuyordu. 


Amerikan yardımlarının ülkemize hayır değil, şer getir- 
diğini bilen Özal ısrarla Amerika'dan yardım yerine ticareti 
artırmasını talep etti. Buna olumlu cevap verilmedi. Çünkü 
bağımlılığı devam ettirmek gerekiyordu. 


Maalesef Batı'nın yeni sömürgecilik yöntemi olan dış yar- 
dımda da geri kalmış durumdayız. Bizim ne dış yardımda ne 
de başka konularda Batı'ya benzeme amacımız yok. Fakat iyi 
niyetli insanlarımızın yurt dışındaki felaketlere, açlığa ve zul- 
me maruz kalmış insanlara yardım için örgütlenmesi ancak 
1990'larda başladı. Niçin? Çünkü kendi insanına düşman, 
içe kapanık bir devlet anlayışı dünyadaki insanlarla nasıl 
bir irtibat kurabilir ki? Mesela 1999 Marmara depremi oldu. 
Devletin resmen çöktüğü bu felakette on binlerce insanımız 
öldü. Yüz binlercesi aç açıkta kaldı. Bu depremde askeri cunta 
dindar vakıfların deprem bölgesindeki insanlarımıza yemek, 
kıyafet ve barınak bulma çabalarını yasakladı. Yapanların bir 
kısmı bölgeden uzaklaştırıldı, diğerleri tehdit edildi. 


2002'den beri Türkiye'nin uluslararası siyasi etkinliği 
arttıkça dış yardım etkinliği de artıyor, daha da artmalı... Ni- 
tekim Türkiye 2015 yılında milli gelire oranla en fazla insani 
yardım yapan ülke oldu. Parasal değer bakımından ise 3.2 
milyar dolar ile Amerika'dan sonra dünyada en fazla insani 
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yardım yapan ikinci ülke oldu. Türkiye'yi İngiltere, AB ku- 
rumları ve Almanya takip etti. 


Artık bilinçli, gittiği yerin dilini bilen, yardım organizas- 
yonunu şeffaf, etkin ve sorunsuz yapan sivil toplum kuruluş- 
larımız, vakıflarımız var. Kızılay, birkaç emekli askerin arpalı- 
ğı olmaktan çıkarıldı, nihayet bir yardım kurumu haline geldi. 
Pek çok sivil yardım kuruluşumuz var ve çok iyi çalışıyorlar. 
Şimdi delikanlılarımızın askerlik görevi yerine dış ülkelerde 
yardım faaliyetlerinde çalışması, bütün gençlerimizin de hem 
kendi fakirlerimize hizmet ederek hem de yurt dışındaki pro- 
jelerde çalışarak üniversite kredisi kazanabilmesi için düzen- 
lemeler yapmak gerekiyor. 


Biz Batılılar gibi yardım yapamayız. Onlar çıkarları ol- 
mayan bir yere yardım yapmazlar. Çıkarları olan yerlerde de 
bunu şirin görüntü altında, her zamanki ikiyüzlülükleri ile ya- 
parlar. Yardımları ile de sömürmeye devam ederler. Bir verip 
bin almayacakları yerlere yardım yapmazlar. 


Biz insani bir medeniyetin mensupları olarak ne ikiyüz- 
lü olabiliriz, ne de vahşi çıkarlara dayanabiliriz. Merhamet ve 
şefkat ile, fakat akıl ile yardımlarımızı her yere ulaştırmalıyız. 
Bunu yaparken sadece devlet olarak değil, toplum olarak da 
Batı'nın ezdiği insanların yanında olmalıyız. 
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SONSÜZ 


Bu kitapta medeniyete nasıl bakmamız gerektiği hususun- 
daki fikirlerimizi anlatmaya çalıştık. Bize aktarılan onca “ta- 
rihi” bilgi ve tarihi kalıntılar arasından, daha da vahimi bunca 
çarpıtma ve boş lakırdı arasından kendi “medeniyet aklı”mızı 
nasıl keşfedebileceğimize dair bazı ipuçları vermek istedik. 


Müslümanların ve onların son “medeni” temsilcisi olan 
Osmanlılar'ın sadece büyük topraklarıyla, güç ve ihtişamla- 
rıyla büyük olmadığını anlamak için önce medeniyet kavra- 
mına açıklık getirmek gerekiyor. Çünkü maalesef son yıllarda 
“medeniyet” kavramı da hızla klişeleşti. Bu kelimeyi kullanan 


çoğaldı ama ne olduğunu anlayan ve anlatan çok az... 


Bu küçük bölümlerin her birinde bugünümüz, geçmişi- 
miz ve Osmanlı ile irtibat kurabileceğimiz hisseler çıkarmaya 
çalıştık. Batı dediğimiz kafanın nasıl ayrıştığını, en masum ve 
güzel kavramların ardında nasıl yıkıcı ve sömürücü bir hesabı 
yürüttüğünü sergilemeye çalıştık. 


“Medeniyet aklı” kavramını izah etttik. Bu aklın eski ve 
yeni medeniyetlerde nasıl kendini gösterdiğini örneklerle ver- 
meye gayret ettik. Osmanlı “medeniyet aklı” ise bir sonraki 
kitabımızın konusu... Osmanlı, devlet yapısından istihbarata, 
tarımdan vergilere, bilgiye bakışından sanatlara kadar nasıl 
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bir “kafa”, nasıl bir “kalp” idi, bunu ileride yayımlamayı arzu 
ettiğimiz “Osmanlı Aklı” kitabımızda izah ediyoruz. 


“Medeniyet Aklı” ve “Osmanlı Aklı” kitaplarımızın birlik- 
te özellikle gençlerimizin tarihi, geçmişi, ecdadı anlamak, kav- 
ramak, yorumlamak ve günümüze yarar ibretler alması için 
somut bir çerçeve sunmasını amaçladık. Bu kitap, müstakbel 
“Osmanlı Aklı” kitabımızın anahtarıdır. “Osmanlı Aklı”ında 
herkesin hakkında överek veya yererek konuştuğu ama bir 
türlü günümüze bağlayamadığı Osmanlı gerçeğini siyasetten 
ticarete, sanattan eğitime kadar nasıl ihya edebileceğimizi an- 


latıyoruz. 


Kendimiz olmanın yolu kendimiz dediğimizi keşfetmek- 
ten geçer. Maalesef son bir asır içinde bunu engelleyen pek çok 
şey yapıldı. Dilde, anlayışta, devlette, toplumda, dini kurum- 
larda “kendilik” mührü taşıyan hemen her şey tahrip edildi. 
Bu yüzden bugün ilk yapmamız gereken dilimizi, düşüncemizi 
ve işimizi Osmanlı sürekliliğine tekrar bağlamaktır. Bu kalıpta 
taklit ederek, “Osmanlı” kisvesindeki her şeyi aynen kopyala- 
yarak olmaz. Osmanlı'nın “medeniyet aklı”nı anlayıp, kavra- 
yıp, onu bugün yeni bir medeniyetin temeli yaparak olur. 


Gençlerimiz güzel niyet, gayret ve çalışma ile bunu yapa- 
bilecek tek kuvvettir. Kafalarını, kalplerini, ellerini boş, fay- 
dasız ve klişeleşmiş şeylerden temizleyip, imana yaslanan me- 
deniyetimizin ilke ve değerlerini benimseyebilirsek gelecek 
bizimdir. Eğer bu kitap bu yolda bir katkı sağlayabilir ise ne 


mutlu bize... 
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Bu kitap "Biz kimiz?” sorusuna cevap vermek 
için yazıldı. “Biz kimiz?” “Yerimiz neresi?” “Nere- 
den geliyoruz?” sorularına farklı bir bakış ile 
cevap vermeyi amaçlıyoruz. Tarihi, geçmişi an- 
lamaya, günümüzü anlamlandırmaya ve gele- 
ceği inşa etmeye yarayan bir imkân olarak kul- 
lanıyoruz. 


Medeniyet Aklı kitabını her medeniyetin bir 
kurucu aklı olduğunu, sanattan devlet idaresi- 
ne, dinden orduya kadar her yerde görülen uy- 
gulama, politika ve geleneklerin aslında tek bir 
dünya görüşüne, bir kurucu akla, bir “medeni- 
yet aklı"na dayandığını göstermek için yazdık. 


Osmanlı Aklı adını taşıyan ve yakında size ulaş- 
tırmayı ümit ettiğimiz diğer kitabımızda ise me- 
deniyet aklı kavramının Osmanlı medeniyetin- 
deki karşılığını anlatmaya çalışacağız. O aklın 
özünü, işleyişini bugün de yararlanılacak şekil- 
de sergilemek istiyoruz. 


Bu kitap bir tarih veya bilgi kitabı değil. Bir 
bilinç kitabı... Bunun için ayrıntı kalabalığına gir- 
medik. Bahsettiğimiz konuların hem geçmişte, 
hem bugün, hem Osmanlı'da, hem daha eski, 
çağdaşı olan ve bugünkü dünyada birbiriyle 
bağlantılarını göstermeye çalıştık. Olayların 
özünü anlamaya ve anlatmaya çalıştık. 
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